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Prvy souwd vylou€il k navrhuw povinného podle § 251 &is. 6 ex. f.
z exekuce proti nému vedené psaci stroj se stolkem a pfistroje na ucet-
nictvi. Rekursni soud navrh zamitl. Diavody: K osobnimu
dalsimu provozovani vyroby dfevéného zbozi neni podle § 251 &is. 6
ex. . zapotfebi pro maloZivnostnika psaciho stroje se stolkem a pfi-
stroje pro ucetnictvi, jeZto maly vyrobce dfevéného zbozi nema moz-
nosti takovéto piedméty zatizeni ve své Zivnosti uCetné vy Ziti.

NejvysS§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pii spravném vykladu pojmu smaloZivnostnika« nezalezi na poctu
pomocnych sil, jeZ se zaméstndvaji v zivnosti, jen zachova-li se povaha
malé Zivnosti. Tu se ovS8em mohou v Zivnostech naskytovati zna¢né rtz-
nosti. Vyroba ramit na namontovani provozovana dluznikem na venkové
nepozbyva povahy malé Zivnosti tim, Ze se tak déje s nékolika pomoc-
niky. Ani jejich pocet v rozhodné dobé&, kdyZ zabaveni bylo vykonano,
ani zjiStény rocni obrat neodnimaji dluznikovi povahu maloZivnostnika,
jenZ sam pfi vyrobé vypomaha a k tomw jesté obstardva prace v kan-
celafi. UCelem ustanoveni § 251 ¢. 6 ex. f. jest zajistiti dalsi provoz Ziv-
nosti v dosavadnim rozsahw s dosavadnimi prostfedky, jak jest jich dnes
tteba i v malych Zivnostech, aby byla zachovana schopnost soutéZe.
Z exekuce jsou proto vyfaty nejen nezbytné pfedméty, nybrz i ty, jichz
jest zapotiebi k vyhodnému provozu odpovidajicimu osobnim pomériim
dluznikovym, pfi ¢emZ nutno pfihlédnouti k zvlaStnostem pfislusné Ziv-
nosti. Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska, nutno pfipustiti, Ze k obsta-
ravani nutné korespondence s dodavateli a zakazniky, jejichz pocet byl
udan na 20, a k zfizeni potfebnych priiklepii a opisit pro vlastni potfebu
v zajmu poradku a pfehlednosti a ke kontrole tcetnictvi berni spravou
jest zapotfebi i zabaveného psaciho stroje s pfisluSnym stolkem a pfi-
stroje na fcetnictvi.

Cis. 15569.

Piedpisu § 51 knih. zak. jest pouziti i tam, kde jde o jina prava nei
prava ryze zastavni.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, R I 1307/36.)

Prvy soud vyhovél nadvrhu dluznika Adama R-a a poddluznika
Jitiho R-a a povolil s obmezenim § 51 knih. zak. vklad vymazu prava
zpateéni koupé prc Adama R-a vaznouciho. Rekwursni soud Za-
dosti nevyhovél. D @i v od y: Pravo zpate¢ni koupé, o jehoz vymaz bylo
zazadano, bylo usnesenim krajského soudu zabaveno a bylo Adamu
R-ovi jako zavazanému zakdzdno zabavenym pravem nakladati anebo
pravo toto zrusiti, zaroveil pak bylo zakadzano poddluznikovi Jifimu R-ovi,
aby na zakladé zabaveného prava konal néjaké platy. Prvy soud pies
toto zabaveni povelil vklad vymazu, ovSem s omezenim § 51 knih. zék.,
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pochybil vsak, nebot ustanoveni § 51 knih. z4dk. se vztahuje podle do-
slovu jen na pohledavky. (zastavni pravo) a nemfize proto byti roz-
Sifovano obdobné na jina knihovni prava zatiZena zastavmnimi pravy.
Nemohli tedy Zadatelé Adam R. jako dluznik a Jifi R. jako poddluznik
zabavenym pravem podle knihovniho stavu disponovati.

Nejvys§si souwd obnovil usneseni prvého soudu.

!;v’ Divody:

Nazoru rekursniho soudu, Ze ustanoveni § 51 kn. zdk. se vztahuje
podle svého doslovu jen na pohleddvky (zédstavni pravo) a nemiiZe
proto byti rozsifovano obdobné na jind knihovni préava, zatiZzend zastav-
nimi pravy, nelze pfisvédciti. Ustanoveni § 51 knih. zak. neni vyjimec-
nou normou, nepfipoustéjici obdobu; jest jen normou, kterd upravuje
postup pifi vymazu zatizenych hypotekarnich pohledavek, a je pfizpi-
sobena pravni povaze podzastavy. Neni proto doslov § 51 knih. zak.
pfekazkou, aby zdsady v ném obsaZené nebylo pouzito i tam, kde jde
o0 jind v pozemkove knize zapsana prava neZ prava ryze zastavni. Timto
zpisobem vymazu neni nijak doteno pravo vymahajictho véfitele.

Cis. 15570.

Majitel sménky, jenz svéfi sménku domiciliatovi, zmociiuje ho tim,
aby vydal sménku proti zaplaceni sménefné Castky sméneénému dluz-
nikovi; v takovém pfipadé neodpovida sménecny dluznik za to, Ze do-
miciliat neodved! pfijaté sménecné Castky majiteli sménky. '

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1936, Rv 1 2646/34.)

Zalovany sménecny dluznik zaplatil sméne¢nou Castku domicilidtovi
sménky, jenZ mu na to vydal sménku, kterou mu majitel sménky svéfil.
Pfijatou sménecnou valutu vSak domicilidt sménky majiteli sménky ne-
.odevzdal. Prvy soud vyhovél Zalobé majitele sménky proti sménec-
nému dluznikovi (akceptantovi) na zaplaceni dluhu, jejZ mu ze sménky
dluhoval, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovoladni.

Divody:

Slo o domicilovanou sménku s vyplnénym domicilem, tedy o sménku
s udanim osoby, kterda ma v domicilu zaplatiti sménku v den splatnosti
(§ 22 sm. zak.). Tato osoba je plnomocnikem akceptanta, aby platila
jako jeho orgén. Pravni vyznam domicilovani zalezi v tom, Ze sménka
musi byti presentovana k placeni domiciliatovi. Podle tvrzeni Zalobcova
byla spornd sménka svéfena domicilidtce. Svéfeni toto mohlo se stati
jen majitelem sménky, za samozfejmého dalSiho poukazu domiciliatce,
aby ta svéfenou sménku pfi jejim proplaceni sméneCnému dluznikovi



