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skute€n& dostavily. A zakon dava mu nejen pravo, odmitnouti doloZku,
nybrZ zfizuje dokonce i dvé domnénky jejiho odmitnuti nepfipousteéjici
protiditkazu (praesumptiones de jure), stanové, Ze, tfebas dolozka ne-
byla odmitnuta vyslovng, poklada se pfece za odmitnutou, jen kdyZ
aspoii faktura viibec se pozastavuje (bez vytykani jednotlivosti, proti
nimZ pozastaveni Celi), nebo ze faktura bez poznamky, t. j. bez udani
ditvodu se vrati. Nebot, uda-li se diivod, tu pravé, jak jiz feceno, jeho
rozsah a dosah se zkouma v tom sméru, zasahuje-li i dolozku (ili nic.
Vidy v3ak musi odpor vyjmouc posledni pfipadnost zdkona, kdyz totiz
fakturovana zasilka odmita se jako neobjednand, vztahovati se na fak-
turu, nestali tedy, vyjmouc jmenovany pfipad, odpor proti zboZi sam
o sobé na pf. tedy vytykani vad a dani k disposici (plen. rozh. &is. 2956
sb. n. s.), jestliZe faktura Zadnym z tfi v zakon& uvedenych zpfisobii po-
zastavena nebyla. Nicméné v tomto pfipadé zdvada je jind a ta se tyle
v€asnosti pozastaveni (vraceni) faktury. Podle tvrzeni Zaloby zaroveii
se zboZim byla zaslana i faktura a jiz telegraficky dne 25. bfezna 1925
Zalovana dala zbozi k disposici; byla-li tedy faktura vracena teprve do-
pisem ze dne 30. bfezna 1925, bylo to opozdé€no, dosla-li faktura asporn
se zboZzim nebo docela pfed tim, nebot dle ustalené praxe nejvy3siho
soudu musi se odpor stati ihned, jak to fadny obchodni postup pfipousti
(obdoba &l. 319, 323, 347 obch. zik.), av8ak odklad 5 dnfi neb vice této
zisadé nevyhovuje. Odpor musi se stati bez zbyte¢ného odkladu, t. j.
pfi pravidelnych pomérech, vyjma tedy pfipady mimofadné, na pf. na-
hodily, kromobyCejny néaval prace, kterdZ pfekdZka odporovatelem do-
kazana byti musi, hned ten den po obdrZeni faktury. Ale ku v€asnosti
odporu sludi hledéti z ufedni povinnosti, protoZe opominuti ukonu v pie-
depsaném Case zakladd jeho preklusi a v3ech preklusivnich lhit dbati
dluzno i bez vyslovné namitky, jen kdyZ druha strana opozdénému tkonu
pravni uéinky upira, at to &ini z dlivodi jakychkoli, a ze stavu vé&ci po-
davaji se dostate&né pilitahy pro jeho opozdéni, coZ vie zde dopada.
Dluzno tedy zjistiti, kdy faktura Zalovaného doSla, aby se posouditi mo-
hlo, zda stalo se jeji vraceni podle fddného obchodniho postupu ihned,
totiz bez zbyte&ného odkladu.

Cis. 5100.

Piipustnym jest dovolani z rozsudku odvolaciho soudu, jimZ bylo
rozhodnuto o Zalobcové uréovacim navrhu (§ 236 c. f. 8.) o jsoucnosti
Zalobniho naroku ve sporu obmezeném na atraty. Urcovaci navrh sam
v3ak jest nepfipustnym.

(Rozh. ze dne 9. fervna 1925, Rv 1 736/25.)

Ve sporu, obmezeném na utraty, vznesl Zalobce mezitimni urfovaci
navrh, Ze Zalobni narok jest divodem i vy3i po pravu. Procesni
soud prvé stolice (krajsky soud v L.) uznal, Ze Zalobni narok
byl pouze &astedné po pravu, a utraty navzéjem zrudil. K odvolani obou
stran otlvolaci soud jednak se usnesl, Ze odvolaci spis Zalované
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byl podan veas, jednak vyhovél &asteCné odvolani Zalobce, uznav Za-
tobni narok po pravu vy3si ¢astkou.

Nejvy3838i soud 1. odmitl rekurs Zalobkyné do usneseni odvo-
laciho soudu, Ze odvolaci spis Zalované byl rodan vé&as, 2. k dovolani
Zalované zamitl Zalobciiv ur€ovaci navrh.

Divody:

1. Rozhodnuti odvolaciho soudu o v&asnosti odvolaciho spisi* Zalo-
vané jest pfes to, Ze bylo pojato do odvolaciho rozsudku, jak podle své
zevni lipravy, tak podle své vnitini povahy usnesenim odvolaciho soudu
vydanym za odvolaciho fizeni. Byl by proto proti nému rekurs pfipust-
nym jen za pfedpokladii §u 519 ¢is. 1 az 3 c. f. s. JeZto je v3ak nelze
podfaditi pod Zadny z pfipadii tam uvedenych, bylo rekurs Zalobkyné
proti nému jako nepfipustny odmitnouti (§§ 519 a 528 c. 1. s.).

2. Pokud se tkne dovoldni Zalované spole¢nosti, dal si nejvyssi soud
pfedev8im otazku, zda jest viibec pfipustnym, kdyZ sméfuje proti roz-
hodnuti o ur€ovacim navrhu v rozepfi, obmezenc¢ jiz jen na utraty. Na
otazku tu bylo odpovédéti kladné, protoZze se rozhodnuti v obou nizsich
stolicich stalo rozsudkem, takZe je dovolani podle §u 502 c. f. s. for-
maélné pfipustnym. Ve véci samé bylo pfedeviim feSiti otazku formalni,
zda urCovaci navrh Zalobkyn€ viibec byl pfipustnym. K této otazce bylo
odpovédéti zaporné. Navrh ten jest jak po strance formadlni, tak po
strance vécné pochybenym. Navrhovatelka se ocitd sama se svym na-
vrhem v nepfeklenutelném rozporu, kdyZz obmezuje Zalobu na utraty
spord, uzndvajic k zapocteni namitanou vzdjemnou pohledavku a tim
i zanik zaZalované pohledavky, ale pfcs to se domaha vyroku, Ze Zalobni
narok jest o sob& co do divodu a vySe po pravu. Vidyt podle vlastnilo
jejiho r&eni zaZalovaného naroku jiz neni. Rozporu toho by snad nelylo,
kdyby urovaci navrh byl sméfoval k zji§téni, Ze Zalobni narok byl po
pravu v &as podini Zaloby, AvSak nehledic k tomu, Ze urfovaci navrh
tak neznél, plyne z doslovu §u 236 c. f. s., Ze 1ze u€initi ur€ovaci navrh
toliko za jednani, o kterém se vynese rozsudek, nebot navrZené urfeni se
ma stati v rozsudku, ktery bude o Zalob& vynesen, nebo v rozsudku, ktery
jej — t. j. rozsudek o Zalobé — bude pfedchéazeti. Jak nejvy33i soul
rozhodl a obSirné odivodnil v plendrnim usneseni ze dne 20. kvétna
1924, &is. pres. 298/24 sb. n. s. Cis. 3868, jest o Zalobni Zadosti, byla-li
obmezena za tizeni v prvé stolici na utraty sporu, rozhodnouti usnese-
nim. Této povahy ttratového rozhodnuti se nijak nedotyka okolnost, Ze
bylo mylné vydano ve formé rozsudku. Ziistava pfes to jen usnesenimi.
Neni tu tedy formalniho pfedpokladu §u 236 c. f. s. pro urfovaci navrh.
NeZ kdyby toho v$eho nebylo, nebyl by pfi obmezeni Zaloby na tutraty
urlovaci navrh o jsoucnosti Zalobniho naroku pfipustnym, protoZe by se
zakon takto dostdval sam se sebou v rozpor. Bylo zfejmym umysiem
nové upravy civilniho fadu soudniho, provedené cis. nafizenim ze dne
1. Cervna 1914, &is. 118 f. zak. uchréniti nejvy3si soud v3eho rozhodo-
vani ve vécech ntratovych, ppkud toho nevyZaduje zména niz8ich roz-
hodnuti ve v&ci hlavni. Proto nepodléhaji podle §u 528 c. f. s. usneseni
soudu druhé stolice v otazce ttrat dalSim opravnym prostfedkiim, toZ
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plati i tehdy, kdyZ Zaloba byla obmezena jen na utraty sporu. OvSem
musi soud i tu zpravidla feSiti otazky, které by byval musil feSiti, kdyby
byl rozhodoval o piivodni neobmezené Zalobni Zadosti, nebof jen tak
miiZe dospéti k tisudku, kdo by byl ve sporu zvitézil aneb podlehl a tedy
byl byval atraty sporu ziskal aneb hradil. Av3ak to u€ini soud toliko
v ditvodech svého rozhodnuti, nikoli v jeho rozhodovacim vyroku (enun-
ciaté¢), a nepodléha proto tato &ast jeho rozhodnuti opravnému pro-
stfedku. Kdyby v8ak urlovaci navrh o tom byl pfipustny, musilo by o
ném podle §u 236 c. f. s. byti uznino rozsudkem, jenz by podléhal po-
fadu pravnich prostfedki. 1im by bylo stranam ponechano na viili, by
uréovacim navrhem o zdkladnim pravnim poméru, na némz utratové roz-
hodnuti zavisi, donutily soud k vyslovnému rozhodnuti o ném v rozsud-
kovém enuncidté a si takto oklikou zjednaly moZnost, atratové rozhod-
nuti soudu druhé stolice napadati dovolanim. Diisledek ten by se zfejmé
pfiCil vytéenemu Gmyslu zdkonodarce o opravnych prostfedcich proti
utratovym rozhodnutim soudu druhé stolice a nelze proto vyliCeny po-
stup miti za dovoleny. Bylo tudiZ urfovaci navrh Zalobkyné pokladati za
nepfipustny a bylo jej k dovolani Zalované zamitnouti. Tim se ov3em
stalo celé rozhodnuti obou nizdich soudt — mimo vyrok o tutratach —
bezpfedmétnym.

Cis. 5101.

|

Majitel domu ruéi dle §u 1319 obé, zak. za jeho vadny stav, tiebas

byl nepfitomen a zfidil spravce domu. Péce, ulozena §em 1319 ob¢, zak.
drziteliim domii, jest zostfena a jest na né presunuto ditkazni bfimé.

(Rozh. ze dne 9. ervna 1925, Rv 1 824/25.)

Zalobce byl poranén omitkou, spadlou s domu &p. 3 v P, Zalobni na-
rok na nihradu Skody proti spravci domu a spolumajitelkdm domu, ne-
bydlicimv P., procesni soud prvé stolicec neuznal divodem
po praivu. Odvolaci soud uznal Zalobni narok dfiivodem po pravu.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance byla vec odvolacim soudem posouzeua spravné
(§ 503 ¢is. 4 c. f. 8.). Predevdim nelze pfisvedCiti Zalované strané
k jejim vyvodiim, Ze Zalované majitelky domu proto, Ze v domé, s n¢he2
kus fimsy spadl a Zalobce poranil, pokud se tyfe viibec v misté nebyd}i
a spravu domu svéfily jinému, nejsou drZitelkami domu po rozumu
§u 1319 ob&. zak. a Ze jiZ z tohoto diivodu za po3kozeni Zalobcovo ne-
ru¢i. Jsouce jen nepfitomny, jinak v3ak podrZev3e vlddu nad domem,
maji Zalované majitelky domu plnou mozZnost, byt ne osobné, o tfadny
stav domuw pelovati a potfebnd opatfeni k odvraceni nebezpeli z pfi-
padného vadného stavu domu uliniti. NevynaloZena-li tato péte, jsou
i nepfitomné majitelky domu pravy ze $kody z toho vznikle. Jmenova.
nim spravce se tohoto rueni, jeZto jim je pravé zdkon v §u 1319 obd.



