79

nucenym najmem r.ebude nikdo ohrozen ani ve svém bydleni ani ve své
zivnosti.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito uvahami: — — —

StiZnost jest bezdiivodna i pokud v dalSim bodu uplatiiuje, Ze zabo-
rem jest ohroZena existence némecké Skoly v B., nebot pry, tfebas za-
brana jeji 5. u€ebna po zruSeni pfislusné pobocky jest docasné uprazd-
néna, jest ji nezbytné zapotiebi pro ulely Skoly jakoZto celku, jeZto
$kola vzhledem k poctu zactva nemiize neruSené trvati dale bez zminéné
pobolky, proti jejimuz zruSeni byla ostatné podina stiZznost k nss-u.
Jestit podle § 7 zak. & 189/1919 (»neni-li tim etc.«) rozhodnym pro
otazku ohrozeni bydleni neb Zivnosti stav pfitomny pfihlizejic
k dobé¢, kdy zabor se vyslovuje, a v této dob¢, jak nesporno, zreduko-
vana némecka Skola byla bez poboCky a tudiz mistnosti pro ni ne-
potfebovala. Nalez, jimZ ministerstvo jakoZto nejvyS§i spravni instance
pobo&ku zrusilo, byl pak ve formélni pravni moci pfes to, Ze tento zru-
Sujici nadlez p o vydani rozhodnuti, v projednavaném tuto pfipadé¢ na-
fikan¢ho, byl vzat v odpor stiZznosti na nss, bez ohledu na vysledek této
stiznosti — a to pro povahu této stiznosti jakozto mimofadného pro-
stfedku opravného. Jednak i Zal. afad k tomu, Ze podana byla stiZznost
na nss jiz po vydani rozhodnuti nyni nafikaného, nemohl pfi svém
rozhodovani ani pfihlizeti.

C. 4321.

Skolstvi: * Tfidami zfizenymi po rozumu 2. odst. § 7 zak. ¢.
226/1922 jsou i tfidy zfizené n a d zakonnou nutnost.

(Nalez ze dne 15. ledna 1925 ¢&. 441).

Prejudikatura: Boh. 3988, 4221 adm. a jiné.

V € ¢: Mistni $kolni rada v B. a mésto B. (adv. Dr. Bedf. Mautner
z Prahy) proti min. Skolstvi a narodni osvéty o zruSeni pobolky C&tvrté
tiidy obecné Skoly.

Vyrok: StiZnost pokudjestpoedina tez obei D,
odmita se jako nepfipustna. KestiZnosti mistni
§kolniradyvB. zruSuje se naf.rozhodnuti pro ne-
zdkonnst. ;

Divody: Z§r v Praze, dorozumévsi se se zsk-i, vynosem z 23.
zafi 1913 schvalila, aby prozatimni pobo¢na tfida, zfizena pfi obecné
Skole v B. jen pro $kolni rok 1912/13, byla ponechdna nadale po dobu
potieby.

Dne 6. bfezna 1923 rozhodla z8r, Ze nepovoluje, aby byla dale po-
nechédna zatimni pobocka pfi IV. tfidé zminéné Skoly, pfihliZejic k tomu,
ze polet zactva; ke kterému tfeba podle odst. 5. § 5 zdk. z 13.
Cervence 1922 €. 226 Sb. hledéti, jest v L. tf. 22, v II. tf. 31, ve III. tfidé
31, ve IV. a tf. 41, ve IV. b ti. 38 a Ze tedy podle ustanoveni odst. 2 § 5
téhoz zak. dal$i trvani této poboCky neni odiivodnéno. Ustanoveni odst.
2. § 7. zak. toho nelze v tomto pfipadé pouZziii, ponévadZ se nevztahuje
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na zatimni tfidy, zfizené pfed platnosti tohoto zdkona. ZSr nelini na-
mitek proti-tomu, aby bylo spojeno zactvo 1. a Il. tfidy v L. tfidé, takze
by se polet zactva pacil v I. tfidé na 53, ve druhé tfidé na 31, ve IIl. na
41 a ve IV. na 38. Zaroveri se podotyka ze zsv z tychz diivodii ne-
souhlasi s ponechanim pobo¢ky. Budiz tedy tato poboCka neprodlen¢
uzaviena. Jmenovana S8kola bude miti nadale &tyfi definitivni t¥idy po-
stupné bez zatimnich tfid.

Odvolani msr-y v B. a mésta B. proti tomu podané bylo naf. roz-
hodnutim zamitnuto. — — —

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito tivahami: —

Pokud zal. uifad odiivodiivje naf. rozhodnuti s hlediska § 5 zak. z 13.
Cervence 1922 ¢. 226 Sb. okolnosti, Ze obecna §kola v B. ma i po redukci
o dvé definitivni tfidy vice, neZ jest potrebl pfi zakladu, aby Zadna ze
tfid neméla pfes 80 déti, pfi CemZ zaroven nepfripustnost pouzm ome-
zujici normy odst. 2. § 7 tohoto zakona odiivodiiuje tim, Ze v daném
pfipadu neslo o zru§ e ni pararelky, nybrz jenoodepfeniznovu-
ziizeni pararelky, kdysi sice zfizené, ale pozdé¢ji zaniknuvs$i, na-
mita stiznost rozpor se spisy. Stiznost uvedenou namitku vznasi pravem,
nebot — jak ze spravnich spisii zfejmo — existovala prozatimni
pobo¢ka ode dne 23. zafi 1923 nepfetrzité az do jejiho od-
stranéni, kteréz jest tuto na sporu.

Bylo tudiz s této stranky posuzovati véc podle pfedpisii 2. odst. cit.
§ 7. Pokud pak zal. ufad v tomto sméru — prihliZzeje in eventum i k ob-
sahu téchto pfedpisit — popira, Ze by in concreto byly splnény pfed-
poklady normy 2. odst. § 7, jezto v daném prlpade tfida, jejiz zruSeni
stiznost vytyka, jest pouhou tfidou prozatimni, zfizenou kdys bez
podkladu zakonného, kdezto norma 2. odst. § 7 ma pry na mysli jen tfidy
zminéné na podkladu zakonném, dedukuje stiznost z doslovného znéni
posléze uvedené normy, Ze rozhoduje jen okolnost, Ze tfida byla »jiz
ziizenag, takze opalny pravni nazor naf. rozhodnuti pry jest v roz-
poru se zakonem. Toto stanovisko stiznosti souhlasi plné s pravnim
nazorem, jejz tento soud vyslovil ve svém nal. Boh. 4221 adm., Ze zakon
¢ini ochrany 2. odst. § 7. Géastnymi i tfidy zatimni, at byly zfi-
zeny na puisobnosti zakona 226/22, ¢i pfed jeho ptlisobnosti. Pfi tomto
pravnim nazoru trva nss i tuto. Na tomto pravnim nazoru nemfizZe nic
méniti stanovisko Zal. ifadem zde projevené, jakoby piedpis 2. odst. § 7
se tykal jen tfid zfizenych ze zakonné nutnosti, nebot zakon na uvede-
ném misté v tomto sméru nerozeznava, naopak mluvi zcela vSeobecné
o tfidach »zfizenyc h«.

® Mohl tedy v daném pfipadu afad zatimni pobocku po pravu zru$iti
jen za Setfeni podminek 2. odst. § 7. zak. 226/22 a jest zfejmo, Ze,
vysloviv, ze v daném ptipadé jest pro to smérodatnym toliko § 5 zak.
226/22, dostal se do rozsporu se zakonem, nebot zruSeni zatimni po-
bo¢ky bylo pfipustno, jen kdyby v jednotné IV. tfidé nezlistalo Zaki
nad 60, kdezZto podle konaného Setfeni tfida by ¢&itaala zakid 79, coz
nevadilo by sice podle § 5, ale vadi podle 2. odst. § 7.

SluSelo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss, aniz bylo
potfebi zabyvati se dal§imi ndmitkami stiZnosti.



