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lobcim odevzdany jiZ dne 15. Cervence 1922 a jezto § 933 obé. zik.
jasné stanovi, Ze narok ze spravy u véci movitych jest uplatiiovati v 6
mésicich ode dne odevzdani vici, jinak Ze zanika, neni pochybnosti, Ze
Zalobni narok, pokud uplatfiovan jest jako narok ze spravy, zanikl. Sta-
novisko Zalobcii, Ze nemélo k projiti lhiity byti soudenr pfihlizeno, jeZto
zalovany této okolnosti neuplatioval, jest mylny. K zachovani propad-
nych lhat jest pfihliZeti z moci tfedni, mimo to viak Zalovany, jak vidno
z protokolu o 1stnim jednani ze dne 25. ¢ervna 1923 uvedenou okol-
nost uplatioval.

Cis. 4421.

Ruceni drahy (zakon ze dne 5. bfezna 1869, ¢&is. 27 §. zak.).
Jde o diivod vyviiujici drahu, byl-li poSkozeny srazen pod vlak
davem tlacicim se ku pfijizdéjicimu vlaku.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv 1 1473/24.)

Zalobce byl davem hrnoucim se k pfijizdéjicimu vlaku podrazen,
lokomotivou vlaku zachycen a tézce poranén. Zalobni narok proti draze
na nahradu Skody uznal procesni soud prvni stolice co do
divodu z polovice po pravu. Odvolaci soud nevyhovél odvolani
Zalovancho eréaru.

Nejvys$§isoud, neuznav zazalovany narok ani z polovice po
rravu, zalobu zamitl.

Divody:

Dovolatelovu spoluvinu s hlediska §u 1304 obé&. zidk. na Zalobcové
tirazu spatfoval odvolaci soud v tom, Ze bylo samozfejmou povinnosti
nadrazniho a u pfijizdéjiciho vlaku sluzbu konajiciho personalu, by za-
branil cestujicim nastupovani do jedouciho je§té¢ se pohybujiciho vlaku,
jakoZ i tlateni se ku vlaku do jeho nebezpe&né blizkosti, Ze v3ak této
samozfejm¢ povinnosti nevyhovél ani sluzbu konajici tfifednik Jan Z.,
oCekavajici vlak pfed koleji, po které vlak vjizd¢l do stanice, ani Ze-
lezniCni zfizenec Alois R., jenz byl rovnéz na peronu. Odvolaci soud
mini, Ze i kdyZ ufednik Josef C. cestujici mezi prvni koleji stojici napo-
minal, by dali pozor, Ze pfijizdi vlak, a toto napomenuti pak s mista, kde
oCekaval vlak, op€toval, nebyli tim sluzbu konajici tifednik a zfizencc
drahy zbaveni povinnosti starati se o to, by cestujici nastoupili do viaku
v pofadku, aby se za jizdy netladili do vlaku, a do$lo-li k tomu, jim v tom
zabraniti. Odvolaci soud vysvétluje, Ze se tak mélo stati »néjakym' ener-
gickym a uCelnym zplisobem«. Ale odvolaci soud zjistuje, Ze se Zalobci
jeho 1raz pfihodil tim zplisobem, Ze se k jednomu jedoucimu vagonu
bud’ samovolné, nebo byv strzen davem, pfibliZil tak tésné, Ze bud byl
srazen tlagicimi se cestujicimi nebo stupatkem jedouciho vagonu a tak
se dostal pod vlak. Ani sluzbu konajici ufednik, ani kdokoli jiny ze Ze-
lezni¢niho na peroné sluzbu konajiciho persondlu nema povinnosti, by
udrzoval pofadek brachialni moci, jako snad mél odvolaci soud na
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mysli, uznav, Ze mél Zelezni¢ni personal tlalenici cestujicich ku pfijizde-
jicimu a dosud se pohybujicimu vlaku zabraniti néjakym energickym
a u¢elnym zplisobem. Je také naprosto nejisto, zdali by se byl bezbranny
personal Zelezni¢ni né¢eho takovcého mohl odvaZiti vaci vét§imu davu,
jehoZ chovani nesvédCilo o Zadouci ukaznénosti a jenZz by starostlivost
o jeho télesnou bezpednost pravdépodobné¢ povazoval za nedovoleny
zasah do prav platicich pasaZerli. Slusi uznati vzhledem ku pFedpisu
8u 1297 ob¢. zak., Ze za takoveho stavu jednd kazdy jednotlivec na
svilj vrub a na nebezpecenstvi, vidyt to je také obsah ob&anské svobody
a neodvislosti, by jednotlivci nemusili byti pohanéni poru¢nikovanim a
donucovanim tfednim ke vSemu, co kazdému kaze zdravy rozum. Vidyt
velkoméstsky strainik na nebezpedné kfiZovatce ulice také nemusi ener-
gicky napominati obecenstvo, by =welezlo pod kola padicich aut, nybrz
kazdy vi a musi v&déti, jak si ma za ur€itych, zvlasté nebezpednych
okolnosti pocinati. Byl-li Zalobce strzen pod vlak tlaticim se davem,
kazal mu zdravy rozum, by se do toho davu viibec nevmisil, aby se ne-
pfipojoval k tém, kdoz usilovali naskociti do vlaku je§té jedouciho. Pak
mu byl v prvé fad¢ tiraz zplisoben t¢mi neznamymi, vlastné nezji§ténymi,
ne-li nezjistitelnymi lidmi, ale v druhé fadé zphisobil si jej sam, Ze ne-
dbal obyc&ejné opatrnosti, kazdému Clovéku normalniho rozumu vrozenc,
Byl-li Zalobce strzen pod vlak stupatkem, kdyZ se vlak je§té pohyboval,
zavinil si sviij uraz vyluéné sam, Ze se, a€ i jemu zdkon v §u 1297 obe¢.
zak. ukladd ukony zdravého rozumu, pfiblizil jedoucimu vlaku tak
blizko, Ze jiZ podle v8eobecnych pravidel a oby&ejné zkuSenosti Zivotri
nusil nahliZeti a védéti, Zze tim ohrozuje ne-li svij Zivot, aspof télesnou
bezpelnost. Kdyz v3ak, jak dovolaci soud uznava, Zalobcilv draz zavinén
byl tfetimi osobami nebo zavinil se jej Zalobce vyluéné¢ sam, pozbyva
zalobni narok zakonné didivodnosti, nebot pak Zzalovanym nrokazano
vyvinéni podle §u 2 zakona ze dne 5. bfezna 1869, Cis. t. zak.

Cis. 4422,

Zakonné predpisy, tykajici se apravy sluZebniho poméru obecnich
ztizencii.

Zakon ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 16 sb. z. a n. na rok 1920 ne-
vztahuje se na zaméstnance mést statutarnich.

Nové upravy pozZitkové zaméstnancii Praiské Méstské spofitelny
(platné od 1. bfezna 1920) nemiZe se dovolavati ten, jehoZ sluZebni
pomér byl rozvazan dfive, nez dprava byla schvalena usnesenim obec-
niho zastupitelstva.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1924, Rv | 1599/24.)

Zalobce byl zaméstnancem Méstské spofitelny praiské a byl v roce
1910 propustén. Sporem domohl se v roce 1913 na Spofitelné placeni
pense. Po nové upravé ufednickych pensi, platné od 1. bfezna 1920,
domidhal se Zalobce na Spofitelné rozdilu mezi pensi mu vyplacenou a
vy$8imi poZitky stanovenymi od 1. bfezna 1920. Zaloba byla zamitnuta
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soudy vSech tfistolic, Nejvy§Sim soudem z téchto



