— Cis. 7873 —
420

davodnu:

Nespravné pravni posouzeni véci spatfuje dovolatel v podstat:
v tom, Ze Zalovani nebyli odsouzeni, ackoli mu povolili sluzebnost pfes
lesni parcelu ¢is. 530 a nejen Ze se zavazali, Ze se pfimluvi u manzel:
T-ovych, by mu ji povolili, nybrz se za splnéni pfimo zarudcili, pfi-
slibivSe, Ze mu bude povolena. Pfi nejmensim pry bylo jejich povinnosti
by se pficinili vSemi zdkonité dovolenymi prostiedky, by se dostal do
drzby zajisténé sluZebnosti. To se nestalo. Teprve, kdyby se bylo uka-
zalo, Ze jejich pfimluva u manzelit T-ovych byla marna, byl by mél pfi-
lezitost domahati se nahrady Skody a plného zadostucinéni podic
§ 880 a) ob¢. zak. Vyvody dovolani jsou neodiivodnéné. Ze Zaloby a
z jejtho navrhu je zfejmo, Ze Zalobce zaujimal v prvni stolici stanovisko,
ze zalovani se mu zarucili za to, Ze mu manzelé T-ovi sluzebnost povoli.
ne ze se mu zavazali, ze se u nich o to pfimluvi. Tvrdi tudiz, Ze jemu
stoji za vysledek ve smyslu § 880 a), druhd véta ob¢. zak. Pravni diisle-
dek takového zavazku je v zakoné jasné uren: ten, kdo stoji za vysle-
dek, jest povinen plnym zadostuCinénim, kdyz tfeti neplni. Ze manzel¢
T-ovi neplnili, je nesporno. Zalobce by tudiz mohl ze zavazku zalova-
nych vyvozovati jenom narok na zadostucinéni. Ze zminéného piedpisu
nelze v8ak vyvozovati povinnost zalovanych, by se jakkoli pfi¢inili o to,
by manzelé T-ovi jim zminénou sluzZebnost povolili. Nejvyssi soud vy-
slovil jiZ v rozhodnuti sb. n. ¢. ¢is. 5164 zasadu, ze smluvnik slibujiciho
nema ani naroku na plnc¢ni tfeti osoby, ani naroku na ur¢ité jednani sli-
bujiciho, kterym by jeho plnéni docilil, nybrZz ma toliko narok na plii¢
dostiucinéni, kdyz tieti neplni. Z ivah nahofe uvedenych dospél dovolaci
soud k pravnimu zavéru, Ze ze zaruCeni za vysledek u tfeti osoby ve
smyslu druhé vety § 880 a) ob¢. zak. nelze vyvozovati zavazek slibuji-
ciho k pfimluveé u ni, vzdyl ta véta nevyslovuje, Ze »také« ruci za piné
zadostucincni. Kazda z obou veét § 880 a) obc. zdk. uklada slibovateli
jiny zavazek.

Cis. 7873.

Za samosoudce, jenz jednani provedl a rozsudek vynesl, ale pro
trvalou prekazku jej nevyhotovil, miize vyhotoviti rozsudek jiny samo-
soudce. Soudce neni povinen udati v rozsudku, na jakém zakladé jej vy-
hotovil.

(Rozh. ze dne 15. brezna 1928, Rv 1 824/27.)

Zalob¢ o zruSeni smlouvy bylo obéma niz§imi soudy vy-
hovéno, odvolaci soud uvedl v otazce, o niZ tu jde, v ditvo-
dech: ZmateCnost podle § 477 ¢&is. 2 c. f. s. spatiuje odvolatel v tom,
ze spor byl sice od pocatku az do konce projednavan okresnim soudcen:
Drem U-em, ktery také rozsudek prohlasil, avsak zZe rozsudek vyhotovil
soudce jiny, okresni soudce L., ktery jednani neprovadél, ¢imz byia
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poruSena zasada bezprostiednosti fizeni. Toto tvrzeni odvolatelovo, jak
ze spisu patrno, jest pravdivym, nicméné odvolani v tomto sméru neni
oditvodnénym, ponévadz odvoiatel pfehlizi ustanoveni cis. naf. ze dne
14. prosince 1915, &is. 372 . zak. v § 1, podle n¢hoz, nemfize-li samo-
soudce pro trvalou pfekazku pisemné vyhotoviti prohlaSeny rozsudek,
miize jej vyhotoviti soudce jiny na zakladé osvéd&eni v protokolech, jich
piilohdch a zaznami soudce, jichZz nepochybné pfi prohlaseni rozsudku
pouzil. Tento zakonny postup byl v tomto pfipad¢ pfesné¢ zachovan, po-
névadz projednavajici soudce Dr. U. jest téZce nemocen, rozsudek vy-
hotoviti nemohl, vyhotoviti jej vSak bylo nutnym a proto nelze mluviti
o divodu zmatecnosti podle § 477 ¢&is. 2 c. f. s., kdyz soudce, projed-
navajici po skon¢eném jednani rozsudek vyhlasil, takZe soud byl fadné
obsazen a jde jen o vypracovani rozsudku na zakladé soudnich spisit.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolani mimo jiné z téchto

diavodaua:

Zmatecnost rozsudku podle § 477 €. 2 a § 503 &. 1 cfs. spatfuje dovo-
latel v téze okolnosti, kterou vytykal jiZ v odvolani, totiz Ze rozsudek prvni
stolice byl vyhotoven jinym soudcem, nez tim, ktery provedl celé fizeni
a rozsudek prohlasil. Tim nedoli¢uje, Zze a pro¢ nebyl soud prvni stolice
fadn¢ obsazen, nebot netvrdi, Ze soudce, ktery rozsudek vynesl, nebyl
zptisobilym k fadnému obsazeni soudu podle predpisu zakona. V tivahu
zde prichazeji pfedpisy §§ 5 az 8 j. n. a §§ 4, 20, 21, 24, 25, 30, 32,
42 zak. o org. s. Vytyka vlastn¢, Ze nebyl zachovan predpis §§ 418 a 431
c. f. s. o vyhotoveni rozsudku. Odvolaci soud pravem uznal a spravné
oditvodnil, Ze za samosoudce, ktery sice jednani provedl a rozsudek
vynesl, ale pro trvalou pfekazku jej nevyhotovil, jej mohl vyhotoviti jiny
soudce. Tvrzeni dovolani, Ze cis. naf. ze 14. prosince 1915, ¢is. 372 . z.
iz neplati, neni spravne.

Cis. 7874.

Pfi propadnych a promicecich lhiitach hmotného prava nelze vpo-
citati dny poStovni dopravy. Lhiitu pojistovacich podminek, do niz
dluzno zazalovati splatnou premii, jest pokladati za Ihiitu propadnou.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, Rv 1 1178/27.)

Za tizeni o Zalobé o zaplaceni pojiSfovaci premie vznesl zalovany
mezitimni ur€ovaci navrh. by bylo zjisténo, ze pojisfovaci smlouva za-
nikla vzhledem k § 5 vSecob. poj. podminek, jezto premie nebyla zaza-
lovana do dvou mésicit ode dne splatnosti. Procesni soud prve
stolice mezitimni urCovaci ndvrh zamitl, odvolaci soud mu
vyhovél. Diuvody: Jde jediné o to, zda dobu, co zaloba byla dopra-
vovana poStou, dluzno zapocitati do propadné lhiity ¢ili nic. Jest ne-
sporno, ze Zaloba byla podana na postu dne 15. ledna 1927 a dosia



