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priority ma pravo trvati na véeném vyftizeni Zadosti v pofadu stolic, tudiz
na véeném rezhodnuti rekursu, nievadi, 7e¢ Zadatel, aby si pro pfipad ne-
aspCchu Zadosti piuvodni zajistil aspoit poradi druhé, neb aby zdpuicku
¢co mozno brzy vyplacenu obdrZel, af tedy z divedit pravnich nebo ho-
spodafskych, podal Zddost druhou. OvSem ale nclze prehlizeti, Ze dva-
krite tiZz pohledivka vklidana byti nemiiZe, a potud arci bylo pf1 vyfi-
covini rekursu a jest i nyni s vkladem na opétcvanou Zidost povelenym
poCitati. I jest otdzka, kterak vSe zafiditi pro pfipad, Ze uZ pavodni Zidost
bylo povoliti a Z¢ by tedy rekursu bylo vyhovéno., Byl-i vkiad prvym
sondem zamitnut, druhou stolici vSak povolen, zapiSe sc toto povcleni
v knize v pofadi pozndmky zamitnuti (§ 132 kn. zdk.j. Docela «bdobnd
ma se v8ak véc i zde, kde nejprve vklad zamitnut, zamitnuti poznamenano
a pozddji vklad povolen. Rozdii je jen ten, Ze tam povoien teprv druhou
stolici na rekurs, zde v8ak prvou stclici na novou Zidost, rozdil to, ktery
viak neni pedstatny, a lze se tedy 1 tu zachovati obdobné dle § 132 kn.
zik. (§ 7 ob&. zak.).

Cis. 1279.

Zriditi zvlastniho opatrovnika kiZe zakon pouze pro spory mezi né-
kolika opatrovamci, nlkoli vSak bezvyjimecné téZ pro pravni dkony mi-
mosporné (§ 272 obl. zik.).

Nelze prezkoumati pofadem priva pravoplatné rozhodnuti pozfista-
lostnfho soudn, }fmz stanovena byla cena nemovltosti patficich do pozii-
stalosti.

(Rozh. zc dnc 8. listopadu 1921, Rv I 429/21.)

Pozistalost po Jang P-ové projednina byla s obéma jejimi dcerami a
opatrovnikem obou synii nepfitomnych, tehdy ve sluzb¢ vale¢né, a urza-
viena dohoda, Ze uscdlost, do poztistalesti patfici, pfevezme syn Rud-If
proti tomu, Ze vyplati ostatnim sourozencum po 300 K. Po ndvratu ze
sluzby véaleéné domdhal sc druhy syn Karel ncplatnosti dédické dohody
ohledn€ svého dédického podilu, jednak prcto, Ze nebyl fadné zastoupen
zikonnym zadstupcem, jednak pro zkriceni pfes polovinu ceny obecné.
Procesnisoudprvé stolice Zaloht vyhovel, zjistiv provedenym
odhadem, Ze cena nemovitosti byla v Fizeni pozistalostnim stanovena
pfili§ nizko., Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Duvody: Téziste
odvolani Zalovanych spocCiva ve vytce, 7Z¢ soudem prvé stolice nepravem
bylo zruSeno dédické narovnini, smluvené acastniky dne 25. kvétna 1916
pfi projednani poztustalosti po Jané P-ové. K dcdictvi byly povoliny ze
7ikona poziistalé¢ dcery Marie, Jana a pozustali synové Karel a Rudolf.
Okresni soud projednal poziistalost s obéma dcerami a Janem K-em, jejZ
jediného ustanovil opatrovnikem obéma pozustalym syniim, z nichZ jeden,
Karel, byl v rusk{m zajeti, druhy, Rudolf, na italském bojiSti. Proti to-
muto spojeni opatrovnického zastupovini v jedné a téZe osob¢ nebylo by
zdsadné namitek, kdyby byla pozustalost projednina ve smyslu pfed-
pistt, platnych pro rozdCleni dédictvi pii posloupnosti zc zikona, nemohlo
viak obstdti, jakmile iastnici rozhodli se, rozdCliti poziistalost jinak, neZ
aby kazdému z dcdictt dostalo se téhoZ podilu z pozflistalosti, ujednavse,
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7Z¢ Rudolf P. obdrzi celou pozistalost, zdleZejici z usedlosti, proti tomu,
Ze pfevezme dluhy pozustalostni a vyplati spoludédicim ujednané Castky
jako podil matefsky. At pohliZi se na toto dédické narovnani co do jeho
pravni povahy se stanoviska jakéhokoliv, tolik jest jisto, Ze byly jim vy-
voliny protichtidné zijimy syna Rudolfa P-a se strany jedné a ostatnich
spolud¢dicu tudiZ { syna Karla se strany druhé. Zastupovini Rudolia P-a
i Karla P-a tymZ opatrovnikem stalo se tim okamzikem pravné ncmoi-
nym a po zakonu nepfipustnym (§§ 272, 276, 280 a 283 ob¢. zik.). Od
toho okamZiku nemohl jedninim opatrovnikovym Zadny z obou opatro-
vancilt byti ani zavdzan, ani prav nemohl z ného nab¥yti, leda Ze by opu-
trovanci dodatecné jedndni to zfejm¢ schvélili. K takiovému schvaleni doSlo
sicc se strany Zalovaného Rudolfa IP-a, nikoliv v3ak se strany Zalobcovy,
naopak tyZ, maje za to, Ze pfi projednani pozustalosti rozdélenim jméni
na svyvch pravech byl zkracen, ohradil se proti ucinkum, vyplyvajicim
pro ncho z jednani opatrovnikova, — ohledné€ ného schazi zde tudiZz na-
prosto ke kazd¢ smlouve nutnd potfebny proiev vile (§ 865 ob&. zik.) a
privem proto domiha se toho, aby zminéné d¢dické narovnani ohledné
ntho a pokud vztahuje se k &tvrtiné poziistalesti, jemu pfipadnuvsi, pro-
hlaSeno bylo za bezucinné a neplatné. Na véci niCelio neméni, Ze narov-
nani tomu dostalo se schvéleni poztistalostniho i opatrovnického a 7e
i stiZznost, kterou Zalobce podal do projedndni pozustalosti, s konccénou
platnosti byla zamitnuta. Nebof, jak vyplyva jiZ z povahy véci samé a
jak také patrno jest z rozhodnuti, mohlo rozhodnutimi témi projednini
pozistalosti uzndno byti spravnym jenom po strince formalni, pravni
niroky samotné, obzvlasté pckud byly sporny, nebyly tim nikterak vy-
fizeny. Projedndni pozustalosti bylo ukonCeno, k novému projednani po-
ziistalosti nemiZe jiz dojiti, tim vSak neni vylouceno, aby Zalobce nedo-
mahal se sporem uznani naroki, kterych po jeho nahledu nebylo pfi
projednani poziistalosti nalezit¥ dbano a Setfeno. Zalobce, jak jiZ bylo
fec¢eno, mél niarok na ¢tvrtinu poziistalosti a pfirozené také pravo, poza-
dovati, aby mu odevzdidna byla Ctvrtina nemovitosti, do pozilistalosti
nileZejicich. K tomu, aby na misté téchto nemovitosti pFijal néco jincho,
vubec nucen byti nemiiZe, jeZto nejde tu o pfipad, jeiZ by bylo posuzovati
podle zdkona ze dne 7. srpna 1908, &is. 68 zemsk. zdk., tento narok jcho
nemohl proti jeho vili byti zaménén za Zadny jinv ndarok a, stalo-li sc
tak pfece, pFisluSi mu plné prdvo, domahati se sporem ndpravy. Soud
odvolaci srovnava se se soudem stolice prvé v nazoru, Ze smluvené pri
projedndni pozustalosti pfevzeti ¢tvrtiny, pfipadnuv$i Zalobcei, Zalovanym
Rudolfem P-em musilo by pokladano byti za koupi a Ze tudiZ bylo lze
uziti na dotyCnou umluvu piedpisti § 934 obl. zdk. a pfistupuje rovniz
k nahledu, prvym soudem ndleZité odiivodnénému, Ze neplatnou byla
by smlouva o pridéleni poziistalostniho jméni i z toho ditvodu, Ze Zalobee
nceobdrzel ani poloviny ceny za Cast ncmovitosti, jemu pFipadnuvsi, ale
zalovanym Rudolfem P-em pfevzatou.
Nejvys§s8i soud Zalobu zamitl.

Diivody:

Neni sice spravnym ndzor soudu prvé stolice, Ze o platnosti dédiché
dohody bylo jiZ pravoplatn¢ rozhodnuto v Fizeni nesporném, ponévadi
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o tom, je-li smlouva platnd, muize byti rozhodnuto jen pofadem prava.
Nelze vSak souhlasiti ani s minénim odvolaciho soudu, Ze dédicka do-
hoda jest neplatnou pro nedostatek Zalobcova svoleni. Podle § 271 a 272
obh¢. zak. musi opatrovanci zfizen byti zvlastni opatrovnik a) v prdvnich
jcdndanich mezi opatrovancem a jeho zakonnym zastupcem, b) ve spo-
rech mezi nékolika cpatrovanci, ktefi jscu zastoupeni tymZ zikonnym
castupcem, pro kazdého z nich. Zakon tedy rozezniva mezi pravnimi
jednanimi viibec v pfipadd a) a mezi spory v pfipad¢ b), a nafizuie zfi-
zeni zvlastniho opatrovnika v pfipade b), jde-li o spory mezi ndkolika
opatrovanci, nikoli v8ak, jdc-li mezi nimi o prdvni jedniani mimosporna.
Ziken ¢ini tento rezdil proto, Ze vidi zdruku ochrany zdjmu vScch ncast-
niku v tom, Ze porucensky neb opatrovnicky soud takové smlouvy
shoumd a schvaluje. Pro dédickou dohodu nemusel tedy Zalobcei pod ne-
platnosti smlouvy zfizen byvti zvIiasStni opatrovnik, nebof dle tehdejSiho
stavu véci nebyl rozpor v zdjmech jcho a jcho sourozenctt nikterak zjev-
nym a ncbylo lze piedvidati, Ze by smlouva o rozdéleni pozustalosti
mohla zavdati pfiCinu ke sporim mez nimi. JelikoZ pak opatreviicky
soud dédickou dohodu schvalil, stala se platnou a nemiiZze ji nyni doda-
te¢né vyti odporovano. RovnéZ nespravnym jest ndzor, Ze smlouva jest
neplatnd, protoZe Zalobce byl zkrdcen pfes polovici pravé ceny. V pozii-
stalostnim Fizeni zjistil pozustalostni soud na zaklad¢ znaleckého po-
stdku, Ze cena nemovitosti, patficich do pozistalosti, ¢ini 10.248 K& 20 h.
Tomuto zjisténi nebylo odporovanc. Opatfeni, jeZz ucini soud o pred-
métech soudnictvi ve v&cech mimospornych, tvofi podle § 18 nesp. Fiz.
pravo pro sucastnéné osoby, nabylo-li pravni moci. Vyiimka z toho plati
jen tehdy, kdyZ zdkon pfizndva strané vlastni pravo k Zalobé nebo kdyZ
s¢ v mimosporném opatfeni Cini vyhrada dalSiho pravniho pfetfasdni.
Takové vyiimky zde ncni. Rozhodnuti jeho stalo se zdvaznym pro po-
zustalostni fizeni a osoby na ném sicastnéné; je pfezkoumati pofadem
priava neni pfipustno. NiZ§i soudy poruSily ustanoveni § 18 nesp. fiz.,
proved$e novy odhad nemovitosti a poloZivie jeho vy¥sledek za zdklad
svému rozhodnuti.

Cis. 1280.

Spravce poziistalosti jest bez dalSiho zmocnéni soudu opravnén a po-
vinen vésti cbchod, do poziistalosti naleZeiici, a za tim acelem zboZi pro-
davati a nové kupovati.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1921, Rv I 675/21.)

Zalobce domdhal sc¢ na poziistalosti zaplaceni polileddvek, jeZ mu
vzeSly z doddvek do obchodu, ndleZeiicimu do poziistalosti a fizenému
iciim sprdvcem. Zalobé bylo vyhovtno soudy vsech tff stolig,
Nejvys§s§im soudem z téchto

davodi:
Priavni otdzka zaleZi tu v tom, zdali spravce pozistalosti byl jiZ moci

“vcho spriavcovského afadu oprdavnén, obchod ziistaviteluv dale wvésti,
Civiln{ rozhodnutt. 11l 48



