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Ustanoveni § 19 ziakona ze dne 22, kvétna 1919, &is. 320 sb, z. a n.,
plati jen tehdy, kdyZz manzelstvi pfed vydanim tohoto zikona rozvedené
po jeho vyhlaseni bylo rozlouceno.

(Roz*hf ze dne 5. Fijna 1920, Rv 1 433/20.)

Manzelstvi spornych stran Zidovského vyznani bylo v roce 1917 za
obapolného volného souhlasu odevzdanim: a pfijetim zapuzovaciho listu
podle § 133 ob¢. zak. rozloudeno, Po vydani novely o pravu manzelském
domahala se manZelka na rozlouc¢eném manzeiu placeni vyzivného, opi-
rajic se o § 19 cit. zdkona a tvrdic, e Zalovany zbohatl, kdeZto ona
pry Zije v naprosté bidé. Zaloba byla soudy viech tfi stolic
zamitnuta, nejivys$sim soudem z téchto

davodiu:

Rozlou¢enim manzelstvi prestala vesSkera vzajemna prava, kterd meéla
zaklad v manzZelském poméru; pfipadné svatebni smlouvy pominuly; na-
rok manZelCin na vyzivné zanikl (8§ 1266, 91, 117 ob<. zik.). Na téchto
pravnich ndasledcich, plynoucich z ustanoveni zdakona, platného v dobh¢
rozluky, nebylo ni¢eho zmén&no predpisy § 19 zakona ze dne 22. kvétna
1919, ¢is. 320 sb. z. a n. Platit tyto jen v téch pfipadech, kdy manzZelstvi
pied vydanim praveé dotéeného zakona rozvedena p o jeho vyhlaseni byla
rozloucena. Pro takovéto pfipady bylo nutno udiniti zvIastni opatieni po
strance manzelského prava majetkového jednak proto, Ze pfi rozvodu
manzelstvi dosud nerozlucitelnych manZelé nemohli ani pomysleti ne
magetkopravni nasledky rozluky, hlavng v8ak proto, Ze podle §8§ 15 a 17
zminéného zakona kazdy manzel za urcitych podminek i proti vili dru-
hého manzela miiZe si nyni prosté v Fizeni nesporném vymoci rozluku
manzelstvi jiZ rozvedeného. Uvadi se proto také v duvodové zprave
k navrhu zdkona (tisk 298 zaseddni Narodniho shromaZdéni &eskoslo-
venského roku 1919) k § 19 vyslovng toto: »Predpis tento jevi se nutnym
v pfedni fadé na ochranu strany hospodarsky slabSi. Byvd ji zpravidla
zena, odkazana na alimenty muZovy. Pfi dosavadnich rozvedech
sotva kdo pomyslel na moZnost rozluky. Pfemé&narozvodu v roz-
luku nemd miti za nasledek, aby Zena nevinna zbavena byla rdzem
alimenti, které ji, aspoil ¢aste¢né€ usnadnuji Zivot a chrani ii pfed mrav-
nim tipadkem. P¥is§té& bude arci véci manzel, aby jiZ pfi rozvo-
d e ch myslili na mozné dusledky tohoto zdkona«. Nepochybil tudiz soud
odvolaci, pokud vyslovil, Ze Zalobkyné¢ nemtuiZze se dovolavati ustanoveni
§ 19 zdkona ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., k odfavodnéni
svého ndroku na zvySeni vyzivného.

~

C. 696.

Je-li obchodnim zvykem, ze urCité cenné papiry kupuji se na urlité
burse a nechavaji se v misté, kde byly koupeny, jest komisionaf oprav-
nén, papiry na téze burse prodati..

(Rozh. ze dne 5. Fijna 1920, Rv I 449/2¢.)
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Zalobce dal dne 18. dubna 1914 Zalované prazské bance piikaz, by
na jeho ficet koupila 25 kusf alpinek. Zalovanid banka piikaz ten pro-
vedla a koupila papiry na videnské burse, o CemZ pak Zalobce zpravila.
Dne 20. tinora 1919 pfikazal Zalobce Zalované, by onéch 25 akcii na jeho
ncet co neilépe prodala, nacez Zalovana banka akcie prodala na videnské
burse za kurs 913 K. V téZe dobé mély alpinky na prazZské burse kurs
940 K. Zaloba, jiz domahal se Zalobce na bance nahrady rozdilu kurst,
byla procesnim soudem prvé stolice zamitnhuta. Davody:
Zalobce spatfuje zavinéni Zalované banky v tom, Ze tato akcie prodala
na videnské a nikoli na prazské burse, kde kurs v tu dobu ¢inil 940 K.
NeZ dle nazoru soudu nepravem. Na zdkladeé posudki znalctt dospél soud
k presveédcCeni, Ze prazské banky vyhradné kupovaly alpinky na videriské
burse, pokud neznel vyslovné prikaz, aby koupé nebo prodej stal se na
prazské burse. Posudkem znalcii je dale prokazano, Ze jest vSeobecnym
zvykem, Ze cenné papiry nechaii se lezeti v misté, kde byly koupeny,
a zZe, preje-li si komitent, aby papiry byly uloZeny na misté jiném, musi
~dati k tomu vyslovny sviij pfikaz, a ddle, Ze jest obvyklym provésti pro-
dej cennych papirtt tam, kde se papiry ty nalézaji. Pisemnym pfikazem
zalobcovym ze dne 18. dubna 1914 a 20. unora 1919 jest prokéazano, Ze
7alobce nedal vyslovného pfikazu, aby Zalovand banka akcie koupila
aneb prodala na prazské burse, a Zalobce také ani netvrdi, Ze dal po-
dobny pfikaz. Dle uvedené¢ho byla Zalovand banka opravnéna akcie kou-
piti na videfiské burse, ve Vidni je ponechati, a opét na videfiské burse
akcie ty prodati, to tim spiSe, Ze Zalobce, a¢ byl vyrozumén o tom, Ze
akcie na videniské burse byly koupeny, nic¢eho proti tomu nenamital a
pfi piikazu ku prodeji na to neupozornil, Ze si nepfeje, aby tyto akcie
na videiiské burce byly prcdany. Okelnost, Ze Zalovanid banka Zalobci
oznamila, Ze ma u ni v depot mimo jiné papiry téZ uvedenych 25 kust
alpinek, na tom nic¢eho nemiiZe méniti, jeZto na zakladé¢ posudku znalcit
jest prokazano, Ze tim se nevyrozumiva, Ze 25 akcii jest u Zalované
banky uschovano v urcitych kusech, nybrz Ze Zalobce jako komitent
mé od ni pouze pcgadovati vydani dotyEnych kusii. ‘Zalobce ma za to,
7e nutno dle § 376 obch. zdk. pokladati Zalovanou banku za kupitelku,
pokud se tyce za prodatelku, a Ze Zalobce z toho musel souditi, Ze akcie
isou v depot pfimo u Zalované banky, a Ze na prazské burse budou pro-
dany. V tom sméru nutno poukdzati na to, Ze akcie jsou vécmi zastupi-
telnymi, takZe oznaCovani jich &isel v oznamovani o koupi (prodeiji) nema
7adného 0celu. Zalovana banka sdélila Zalobei, Ze akcie na videfiské
burse koupila a prodala. Tim oznamila Zalobci, kde pfikaz ji dany vyko-
nala, a nasledkem toho nelze Zalovanou banku ve smyslu ¢l. 376 obch.
zak. pokladati za spolusmluvnika. AvSak i kdyby se za to mélo, Ze Za-
lovand banka dotyc¢né obchady se Zalobcem sama uzaviela, nebylo by
lze z této okolnosti n&jak souditi, pokud se tyCe dovozovati, Ze akcie
mély byti uschovany pfimo u Zalované banky v Praze, kdyZté jest pro-
kazano, ze akcie byly koupeny ve Vidni, a dle vySe uvedeného jest zvy-
kem ponechati cenné¢ papiry v misté, kde byly koupeny. Dle vyliCeného
provedla Zalovana banka prodej akcii zpiisobem pii prodeji cennych pa-
pirtt obvyklym, tedy zplisobem zcela spravnym, a nemiiZze ji Zalobce
vytykati, Ze pfikazu neprovedla s pé&i Fadného obchodnika ve smyslu
¢&l. 361 obch. zdk. Zalobce tvrdi déle, Ze bylo nafizeno, aby vechny zdejsi
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banky cenné papiry na praZzské burse kotované pouze na této prodavaly.
Nez Zalobce nafizeni toho, a¢ k tomu byl vyzvan, nepiedlozil, diikaz
o tom proto neprovedl a proto ke tvrzeni tomu hledéti nelze. Jest ne-
sporno, Ze kdyby byly alpinky na prazské burse prodany, Ze by byl
pfiSel Zalobci k dobru zazZalovany peniz a Ze tudiz Zalobce utrpél sku-
tecné Skodu v této vysi tim, Ze akcie byly prodany na videniské burse.
Nez, jak v¥Se uwvedeno, stal se prodej akcii zpiisobem fplné spravnym,
zalované bance nelze viny pfikladati, proto nelze Skodu tu uvadéti v sou-
vislost s néjakym opomenutim Zalované banky. Zalobce nemiize proto
7alovanou banku d¢initi zodpovédnou za tute Skodu. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil, pfidav se k pravnimu stanovisku soudu prvého.
Nejvys§Si soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobce udélil bance pfikaz ku koupi a prodeji alpinek. Splnila-li
banka pfikaz dle vSeobecné zachovavanych zvyklosti, nemiize ji byti
vytykéan nedostatek povinné péce. Zalobce byl vyrozumén o tom, Ze akcie
byly koupeny na videnské burse, a niCeho proti tomu nenamital. JiZ
z toho mohl usuzovati, Ze i pfi prodeji muZe pFijiti v tvahu videnska
bursa, a bylo tedy na ném, aby si vyZadal potiebnych vysvétleni, byl-li
v tomto sméru v pochybnostech. Neudcinil-li toho a neustanovil-li pfi
udéleni pfikazu ku prodeji nic bliz§itho, nemuiZze za to Ciniti banku zodpo-
védnu. Banka byla oprdvnéna ponechati papiry ve Vidni. I kdyby byla
sama kupitelem po pfipad¢ prodavacem, nemohl z toho Zalobce ditvodné
usuzovati, Ze jsou akcie v depot pfimo u Zalované banky a Ze budecu pro-
dany na prazské burse. Prodej na videnské burse odpovidid vSeobecné
zvyklosti a nelze v tomto sméru pficitati Zalované néjaké zavinéni. Od-
volaci soud posoudil véc s hlediska pravniho spravné.

Cis. 697,

Nepojmenovani odvolaciho soudu ve spise odvolacim jest jen tehdy
zavadou, kdyby v tom kterém piipadé mohlo byti viibec pochybno, ktery
soud jako soud odvolaci prichazi v dvahu.

I kdyz véritel zaslal dluzniku sloZenku Videnské postovni sporitelny,
mél dluznik vynaloziti opatrnost a zkoumati, zda vzhledem k politickému
prevratu miiZe touto cestou platiti,

(Rozh. z¢ dne 5. Fiina 1920, Rv 1 496/20.)

Na nemovitosti Zalovaného viazla pro Zalovanou tuzemskou zaloZnu
pohledavka, z niZ platil Zalovany vzdy dne 23. prosince a 23. Cervna
nroky prostiednictvim Videnské posStovni spofitelny. Dopisem ze dne
27. ledna 1919 poveclila Zalujici Zalovanému splatiti ihned zbyvajici ka-
pital, iejz pak Zalovany zaplatil dne 26. tinora 1919 u nejbliZzsiho poStov-
niho tfadu slozenkou na Gcet Zalujici zdlozny u Videniské poStovni spo-
fitelny. JiZ pfed tim — dne 18. prosince 1918 -— zaslala Zalujici zalozna
matce Zalovaného sloZenku pcStovni spofitelny v Praze, jiz pak Zalo-
vany splatil tirok dospély dnem 23. prosince 1918. Vzhledem ku vydanym
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