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trestnosti z jinych davoda, nezli je zna¢na zaostalost mladistvého, by
bylo pfili§ nejasné«, a ze proto »vybor ponechal tam jako divod vy-
louceni trestnosti pouze zna¢nou zaostalost, vypustil duvody vylucujici
- vSeobecné pricetnost a pfednes! jiné zvlastni davody, jimiz vladni
navrh myslil hlavné odivodnénou neznalost pravnich predpist, do § 6,
jenz zmocnuje soud, aby v pripadé odsouzeni mladistvého upustil od
potrestani«.

Ani konec¢n¢ znéni zakona, které této zpravé odpovidd, nepfipousti
napadeny vyklad jeho soudem mladeze. Ze znéni zdkona jest jasn¢, ze
davod beztrestnosti uvedeny v § 2, odst. 2 cit. zak. plati jen pro pri-
pady, kde pri¢inou neschopnosti mladistv¢ho poznati bezpravnost svého
jednani je znacCna zaostalost mladistvého, ze tedy tfeba omluvitelna
neznalost predpisu trestniho zakona nemuze zbaviti viny mladistvého
provinilce, neni-li zna¢né zaostaly. Ani onen nedostatek védomi, pro
ktery soud mladeze nepokladal jednani mladistvého za trestné, neni
vpravdé nic jiného nez neznalost zdkonnych predpist, totiz neznalost
zakonnych pojmit »pfechovavani« a »radiotelefonniho zafizeni«, kterou
se v souzeném pripad¢é podle §§ 3 a 233 tr. z. a § 6 zak. & 48/1931
Sb. z. a n. omlouvati nelze, podle rozsudkovych zjiSténi nejde o znacne
zaostalého mladistvého. Soud mladeZze tudiz nespravné pouzil zdkona,
kdyz otazku, zda ¢in mladistvému provinilci za vinu dany je cinem
soudné trestnym, pro onen domnély nedostatek védomi feSil zaporné
a zatizil takto rozsudek zmateCnosti v § 281, Cis. 9 a) tr. . naznace-
nou. Bylo proto zmatecni stiznosti vyhovéti, rozsudek zrusiti jako zma-
te¢ny a rozhodnouti ve véci samé. — — —

Vzhledem k ustanoveni § 6 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n. bylo jen
zjisténa byla omluvitelnd. Tu dluzno pfisvédciti vyvodiam odvodu ob-
zalovaného, ze zakon Cis. 9/1924 Sb. z. a n. je zakon specialni, a Ze
patnactilety hoch nema dosti technickych a zivotnich zkuSenosti, které
by mu umoznovaly poznani, ze i prechovavani nefungujiciho radiotele-
fonniho zafizeni spada pod zdkonnou sankci nahofe citovanc¢ho usta-
noveni. Jde proto o neznalost omluvitelnou a bylo tudiz ve smyslu § 0,
odst. 1, al. 2 zak. ¢ 48/1931 Sb. z. a n. od ulozeni trestu upusteéno.

Cis. 6170.

Nielen ohlasenie, ale aj prevedenie zmatocCnej st'aznosti, ak je opoz-
dené, odmietne ten sad, u ktorého bolo podané; nazor, 7Ze tak moze
uCinit’ len najvy$si sid, prieCi sa predpisu prvého odstavca § 32 por.
nov.

(Rozh. zo dna 1. aprila 1938, Zm III 93/38.

Najvyss§i sad v trestnej veci proti A. pre zloCin podvodu, za-
mietol staznost odstideného A. proti usneseniu krajsk¢ho sadu v T,
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Dovody:

Proti usneseniu krajskeho stdu, ktorym bolo odmietnut¢ ako opoz-
den¢ odovodnenie jeho zmdtocnej staznosti, podal odsudeny vcas staz-
nost, v ktorej bez toho, z¢ by poukazoval na vecnu nespravnost rozhod-
nutia krajskc¢ho sudu, namieta, ze krajsky sad nebol opravneny odmiet-
nut odovodnenie zmdtoCnej staznosti ako opozdené, a tvrdi, ze podla
predpisu § 32, posl. odst. por. nov., nebola-li v¢as ohlasena zmidtocna
staznost krajskym sudom odmietnuta, je treba predlozit ju aj s jej odo-
vodnenim najvyssiemu sudu, ktory vraj je jedine opravineny opozdené
odovodnenic odmietnut.

Tento nazor stazovatela je vsak mylny, lebo sa prieci predpisu § 32,
odst. 1 por. nov., z ktorcho plynie, Ze nielen zmdtocnt staznost, ale aj
jej odovodnenie, ked je epozdene podané, odmicetne sud, u ktor¢ho bolo
podan¢, tedy v sudenom pripade krajsky stid.

Krajsky sud spravne pokracoval, ked odovodnenie opozdene podané
odmietol. Z tohoto dovodu uplatnena staznost je preto bezzakladna a
ponevac inak napadnuté usnesenie odpoveda stavu vect a zakonu, bola
v smysle § 379, odst. 4 tr. p. zamietnuta.

Cis. 6171.

K § 462, odst. 1 tr. p.

V obnovenom pokracovani mdzZe byt znova vymerany trest len
vtedy, nastala-li zmena v otazke viny alebo kvalifikacie Cinu.

Uplne alebo cCiastocné zrusenie drievejSieho rozsudku vo veciach
patriacich pred sud porotny prichadza v avahu len vtedy, ked porotco-
via zistili skutkovy stav @plne alebo aspon zcasti odliSny od povodného
skutkového zistenia.

Porusenie tychtc zasad zaklada zmatok podla § 384, cis. 4 tr. ».

(Rozh. zo dna 1. aprila 1938, Zm IV 109/38.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCin podla
§§ 70, 279 a 280 tr. z., zmdto¢nu staznost obzalovancho cCiastoCne od-
mietol a Ciasto¢ne zamietol; z tradnej povinnosti z dovodu zmatocnosti
podla § 384, ¢. 4 tr. p. zrusil rozsudok porotn¢ho sudu, pokial' tymto
rozsudkom bol nasledkom obnovenc¢ho trestn¢ho pokraCovania Ciastocne
vo vymere trestu zruSeny rozsudok najvyssicho stadu ¢ j. Zm 1V 271/
35-4, a tento rozsudok ponechal podla § 462, odst. 1 tr. p. v platnosti;
zmdtocnu staznost verejn¢ho zalobcu, uplatnujiicu dovod zmédtocnosti
podl'a § 385, ¢. 3 tr. p. poukazal na toto rozhodnutie.

Z dovodov:

NajvySsi stud nezaoberal sa meritorne so znidtoCnou staznostou ve-
rejné¢ho zalobcu, ponevac zistil, ze sa tu vyskytuje zmitok podla § 384,
¢is. 4 tr. p., na ktory v smysle posl. odst. cit. paragrafu treba vzdy vziat
zretel’ z uradnej povinnosti.



