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zaplacenim. Narok Zzalovanych ze zmin€ného jiz rozsudku nejvyssiho
soudu na vydani smének nebyl nijak omezen, nebyl také dotéen anebo
zruen tim, Ze si Zzalobkyné zatim vymohla platebni piikaz, a pro tento
spor nesejde ani na tom, kdy Zalobkyné tuto namitku mohla v hlavnim
sport na svou obranu uplatniti, kdyZ je namitka sama — jak uvedeno —
bezpodstatna, ani na tom, zistal-li nedotenym také narok Zzalobkyné
z platebniho pfikazu sménecného.

Cis. 13637.

Byla-li v dobé, kdy bylo vydano usneseni povolujici exekuci na po-
ziistalostni nemovitost, poziistalost jiz odevzdana jen jednomu z pfihla-
Senych dédicii, ktery se takto stal jedinym pravnim drZitelem a natural-
nim vlastnikem pozistalostni nemovitosti, bylo usneseni povolujici exe-
kuci doruciti jen jemu a nikoliv i ostatnim p¥ihlaSenym dédiciim. Tito
nejsou opravnéni podati rekurs proti usneseni povolujicimu exekuci.
. Ucinili-li tak pfece, bylo jejich rekurs odmitnouti.

(Rozh. ze dne 15. dervna 1934, R 11 87/34.)

Na zakladé exekuéniho titulu proti zistaviteli Tosefu R-ovi navrhla
vymahajici véritelka povoleni exekuce vnucenym ziizenim zastavniho
prava proti poztstalosti po Josefu R-ovi k rukdm dédice Vitézslava R-a.
Soud prvé stolice usnesenim ze dne 17. ledna 1929 exekuci po-
volil. Rekursni soud zamitl rekurs Josefa R-a a nezl. Miroslava
R-a jako opozdény. -

Nejvys$§si soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Divody:

Usneseni prvého soudu ze dne 17. ledna 1929 proti kterému smé-
roval rekurs; podany rekurenty teprve dne 12. nora 1932, a kterym byla
proti poziistalosti po Josefu R-ovi povolena exekuce vnucenym ziizenim
prava zastavniho na dim ¢p. 39, bylo pravem dorufeno jen Vitézslavu
R-ovi, ackoliv k poziistalosti po Josefu R-ovi se prihlasili jako dédici
mimo Vitézslava R-a Zdenék R. a rekurenti Josef a Miroslav R-ovi,
nebot v dob€, kdy zminéné usneseni bylo vydano a doruceno, byla o po-
zlstalosti vydana odevzdaci listina toho znéni, Ze se pozistalost podle
zékona odevzdava sice vSem Ctyfem dédicfim, aviak podle dohody ze dne
24. dubna 1928 se odevzdavA — mimo akcie a stfibrné véci — do
vlastnictvi Vitézslavu R-ovi proti zavazku, ze ostatnim dédictim vyplati
podily na penézich. Vpravdé byla tedy pozistalost mimo uvedené movité
véci (akcie a stribro) odevzddna jen Vitézslavu R-ovi a nabyl tedy také
jediné on podle § 797 ob¢. zak. pravni drZby a vlastnictvi k uvedenym
nemovitostem, byt i Slo zatim jen o vlastnictvi t. zv. naturalni, jezto
dédic, dokud neni do pozemkovych knih zapsin, nemiiZe nemovitostmi
knihovné disponcvati. Byl-li vSak v dobé, kdy bylo vydano usneseni po-
volujici exekuci v prifin€ téchto nemovitosti, Vitézslav R. jedinym prav-
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nim drZitelem a naturalnim vlastnikem téchto nemovitosti, bylo ovsem
usneseni to pravem doruceno jen jemu a nikoliv i rekurentum jichz se
podle toho, co uvedeno, zminénd exekuce vibec netykala. Rekurenti
nebyli proto ani opravnéni podati rekurs proti tomuto usneseni a
ufinili-li tak pfe- o, bylo jejich rekurs jiz z tohoto ditvodu odmitnouti.

Cis. 13658.

Uprava pachtovného pr1 zemédélskych pachtech (vladm nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, ¢is. 164 sb. z. a n)

Ustanoveni § 8 vl. naf. jest jen vyjimeCné a pfichazi v avahu jen,
jde-1i o nerozvedené manzely, nikoliv v pfipadé€, kde na strane pachtyfii
jest nekolik osob.

(Rozh. ze dne 16. ¢ervna 1934, R 1 593/34.)

Vaclav S., jeho bratr Josef S. a jejich matka Anna S-ovA meéli
v pachtu od obce P. pozemky ve vyméfe 422 ha. Navrh pachtyrt na
tpravu pachtovného oba nizsi soudy =zamitly, rekursni
soud ztéchto diavodi: Jest nesporno, Ze vyméra zemédélské pidy,
kterou navrhovatelé maji v pachtu od obce mésta P. presahuje 250 ha
a jest resiti pravni otazku, zda pro predpis § 7 vladniho nafizeni ze dne
29. Cervence 1933 ¢is. 164 Sb. z. a n. o tpravé pachtovného pii zemé-
délskych pachtech, podle néhoz mtize pachtyr zadati, by pachtovné bylo
upraveno, nepresahuje-li vyméra zeméd€lské spachtované piidy 250 ha,
v souzeném pripadé, kde vyméra spachtované zemédélské pady vysi tu
presahuje, avSak pfi poCtu tfi spolupachtyitt vzhledem k ustanoveni
§ 8 vladniho nafizeni, podle kterého se pfi poCitini vyméry zeméd€lské
ptidy poklddaji nerozvedeni manzelé za osobu jedinou, navrhovatelé
maji narok na tGpravu pachtovného ¢i nikoliv. Podle nazoru navrho-
vateld, opfeny pravé o ustanoveni § 8 vl. naf., protoZe jde na strané
pachtyiit o tfi osoby a pocet hektarit spachtované zemédélské pudy jest
422 ha, pfi déleni tfemi Cini poCet hektartt na jednu osobu 141 ha,
tedy pod 250 ha, jest pry proto navrh na dpravu pachtovného oprav-
nény a podle vlad. nafizeni pfipustny. Soud prvé stolice navrh spolu-
pachtyfit na upravu pachtovného napadenym usnesenim zamitl odi-
vodniv to tim, Ze jest nerozhodno, zda na strané pachtyre nebo pro-
pachtovatele ]est jedna ¢i vice osob nebot smérodatnou jest jen dhrnna
vyméra zemédélské pidy pro pr1pustnost upravy pachtovného, ktera
v souzeném pr1pade presahuje nejvyssi vyméru 250 ha, a proto podle
§ 7 vlad. nafizeni jest tiprava pachtovného vyloucena. Rekursni soud
sdili stanovisko soudu prvé stolice, jehoz odtivodnéni bére za své a do-
dava k nému: Ustanoveni § 8 vlAd. nafizeni jest jen vyjimetné a pri-
chdzi v avahu jen v pfipadé tam uvedeném, totiz, pokud se tyce
nerozvedenych manzelli a nelze predpis ten vztahovati i na pfipady,
kde, jako v souzeném ptipadé, na strané pachtyfi jest vice osob. K to-
muto nazoru dochdzi rekursni soud v ﬁvaze, ze, kdyby bylo sprémjrm
stanovisko stéZovateltt o poclitani vyméry zemédélské pidy pfi navrhu
na upravu pachtovného, podle poctu osob na strané pachtyii, bylo by
byvalo pojato do vladniho nafizeni. Nestalo-li se tak a v § 8 vyslovné



