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knazskych platov si ndrokuje od $tatu podporug, plati i na dale co do
poskytovani podpory té zak. ¢l. XIV : 1898 a XIII : 1909, tedy téz
predpis § 2 odst. 3 zak. ¢l. XIII : 1909.

JelikoZ pak stiZznost — jak jiz uvedeno — nenamita, Ze by naf. vy-
rok min. Skol. z jiného diivodu byl nezdkonny, po pfipadé vadny, slu-
Selo ji, pokud sméfuje proti rozhodnuti min. §kol., zamitnouti jako bez-
diivodnou.

C. 6446.

Davkaz pfiriistku hodnoty nemovitosti. — Sta-
vebniruch: * Ustanoveni § 7 zak. ¢. 58/24, kterym Se rozsliuje u-
stanoveni zak. ¢, 209/20 také na stavby, které budou stavebné ukon-
ceny nejdéle do konce roku 1925, plati i pro prevody osvobozené od
davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti podle zak. ¢. 403/22.

(Nalez ze dne 1. dubna 1927 &. 7280.)

V éc: Ludmila K. v P. proti zemskému sprdvnimu vyboru v Praze
o vraceni davky z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Yyrok: Nat.rozhodputi se zrusuie pro,. nezd
konnost.

Dvody: St-lka, které byla magistratem hl. m. Prahy pfedepsina
davka z pfevodu nemovitosti, zcizené trhovou smlouvou z 22. kvétna
1922 Karle |., Zadala, odvolavajic se na ustanoveni zak. z 21. prosince
1922 &. 403 Sb. za vraceni této davky, jezto na pfevedené parcele byla
provedena novostavba. Zadost byla naf. rozhodnutim v cesté instanéni
zamitnuta, ponévadZ podle tohoto zdkonného ustanoveni jsou od davky
z pfirtistku hodnoty osvobozeny pouze pfevody stav. parcel nastalé
v letech 1922 a 1923, pokud se stavbou bylo v r. 1923 zapoato a
v tomto roce byla stavba dokonfena neb fadné v ni pokraovano,
kdeZto v daném pfipadé stavba byla zapofata teprve v r. 1925 a byla
také v tomto roce dokonCena. § 7 zak. &. 58/24 nelze pro dany pfipad
pouziti, ponévadZ toto ustanoveni tyka se pouze staveb, které jest po-
suzovati podle zak. €& 209/20, vztahuje se tedy pouze na pfevody
parcel, nastalé v letech 1920 a 1921, nikoliv na parcely pfevedené v le-
tech 1922 a 1923, pro které plati vyhradné zak. ¢. 403/22.

Stiznost vytykajici naf. rozhodnuti nezdkonnost, shledal nss di-
vodnou. '

- Zakonem ¢&. 403/22 byla osvobozeni od davky, poskytnuta zako-
nem & 209/20 pfevodiim uskuteCnénym v letech 1920 a 1921, rozsi-
fena na pfevody nastalé v letech 1922 a 1923. Pojem privilegované
stavby byl ovSem jinak upraven, nez jak bylo za platnosti zék. ¢. 209/
20. Pfes to neSlo pfi zdk. ¢. 403/22 o osvobozeni nové, nybrz, jak za-
kon vyslovné pravi, o rozSifeni zak. ¢ 209/20 na pfipady pozdé;si.
Osvobozeni obmezil zdkon €asové na stavby, s nimiZ v r. 1923 bude
zapoCato a které budou v tomto roce dokonfeny nebo v nichZ po roce
1923 bude nalezité pokratovano. Uvadi-li pak zdk. ¢. 58/24, Ze ustano-
veni zak. & 209/20 rozSifuje se také na stavby, které budou stavebné
ukonceny do konce roku 1925, neni diivodu z této nové tipravy vylou-
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Citi ony pfipady, které jest posuzovati podle zak. ¢. 403/22, kdyz
v tomto zak. jest jen upraveno a podle vyslovného znéni zak. jen roz-
§ifeno osvobozeni podle zak. &. 209/20.

Nelze také predpoklddati, Ze by zdk. u pfevodii nastalych v r. 1920
a 1921 pro osvobozeni davky se chtél spokojiti dokonlenim stavby
v r. 1925, Ze v8ak pfi pfevodech nastalych pozdéji, t. j. v letech 1922
a 1923 chtél trvati na zapoCeti v r. 1923 a dokonceni v tomto roce neb
v fadném pokraCovani po tomto roce. Dluzno tedy miti za to, ze § 7
zak. ¢. 58/24 bylo osvobozeni pfevodil nastalych v letech 1922 a 1923
upraveno v ten smysl, Ze stali, kdyz stavba na pfevedenych stav. par-
celach byla ukonCena nejdéle do konce r. 1925, nehledé na dobu, kdy
byla stavba zapoc&ata.

Nebyl tedy Zal. ufad opravnén osvobozeni od davky odepfiti z di-
vodu, Ze nebyla dodrZena lhiita naznafena v § 1. zak. ¢. 403/22. Bylo
proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 6447.

Stavebni pravo. — Administrativni fizeni (Slo-
vensko): O postaveni vlastnika sousedniho pozemku, resp. spolu-
vlastnika pozemku, na némz stavba se ma provadéti, v fizeni staveb-
nim.

(Nélez ze dne 2. dubna 1927 &. 6056.)

V € ¢: Marie Z. v B. proti Zupnimu tfadu v Tur€anském Sv. Martiné
stran stavebniho povoleni.

Vyrok: Naf.rozhodnuti zruSujese pro vady fi-
zeni.

Divody: V Cervenci 1925 zadal Josef Z. za povoleni ke stavbé
nové budovy (stdje) na pozemku ¢&islo 10 v B. K mistnimu Setfeni, jez
o této Zadosti konala ob. stav. komise dne 11. Cervence 1925, byla obe-
slana také ssousedka« Marie Z., nynéjsi st-lka. V protokole sepsaném
o tomto Setfeni uvadi se — mimo jiné — Ze »sousedka« Marie Z. nami-
tala, Ze provedenim zamySlené stavby nebude mit zabezpeCeny pfichod
do stodoly — proceZ podpis protokolu odepfela.

Rozhodnutim z 29. Eervence 1925 vyslovil okr. ufad v Trenciné, Ze
na zakladé § 10 Zup. stav. statutu pro byv. Zupu Trenfanskou ¢. 133/
3373 z r. 1903 (schvaleného vynosem byv. uh. min. vnitra ¢. 11.514 z r.
1905) udéluje Josefu Z. povoleni ke stavbé budovy (stdje) na jeho po-
zemku &islo 10 v B., a Ze k ndmitce st-lky nemiize vziti zfetele, poné-
vadZz soukromopravni otazky miiZze feSiti jen fadny soud; st-lka se
proto »upravuje«, aby do 15 dnii podala u okr. soudu Zalobu a tuto
okolnost okr. ufadu prokazala, jezto v opatném pfipadé jest rozhodnuti
okr. tifadu pravoplatné. V diivodech rozhodnuti okr. ufadu se uvadi: na-
mitka st-lky musela byti zamitnuta; stav. komise navrhuje, aby povo-
leni bylo udéleno. — Z rozhiodnuti okr. tfadu podala st-lka odvolani.

Naf. rozhodnutim zamitl zal. Gfad toto odvolani a potvrdil rozhod-
nuti okr. Gifadu »na zakladé jeho spravnych divodii«.

O stiZznosti na rozhodnuti zal. Gfadu uvazil nss.:



