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ce smyslu zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢is. 4 sb. z. a n. naleZeji ve-
Skeré naroky vereinopravni, dokud o nich Gfady spravni konecné jesté
nerozhodly, jest dle toho, co vyloZeno, neudrzitelny. Takovyto vyklad
§ 2 ¢&is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 3 sh. z. a n. a § 1 zdkona
z téhoZ dne ¢is. 4 sb. z. a n. vedl by k dfisledku nemoZnému, Ze¢ strany
mohly by dle liboviile na zemsky soud v Praze prenésti prisluSnost vSech
spravnich tifadt v celé oblasti Ceskoslovenské republiky, pokud tifady ty
rozhoduji o ndrocich vefejnopravnich. Smysl § 2 &fs. 6 zaknoa ze dne 2.
listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a n. jest tedy pouze ten, Ze nejvyssi soud
spravni rozhoduje t¢Z o vefejnopravnich narocich proti stitu nebo jednot-
livym zemim tohoto stitu, pokud pro vyrizovani jich stava zakonné pfe-
“depsany spravni pofad pravni, ale teprve tehdy, rozhodly-li jiZ o na-
rocich téchto v mezich své prisluSnosti v instan¢nim pofadi tifady spravni
a jde-li proto toliko o prfezkoumani tohoto rczhodnuti. Vefeinopravni na-
roky proti celému statu nebo jeho jednotlivym zemim, o kterych neisou
vibec povclany rozhodovati tfady spravni aniZz tedy nejvyS§si  dvir
spravni podle § 2 ¢is. 6 zdkona ze dne 2. listopadu 1918 ¢&is, 3 sb. z. a n.,
pro které tudiZ po zruSeni soudu fisského nebylo by Zadného fora, uplat-
fovati lze podle § 1 zikona ze dne 2. listopadu 1918 &is. 4 sb. z. a n. Za-
lobou u fadnych soudn. JeZto pak pro narok Zalobcem vymahany piede-
psano jest — jak vySe vyloZeno — zvlastni fizeni spravni, ufady spravni
tedy povolany jsou rozhodovati o jeho naroku, nespadd narok ten pod
zakon ze dne 2. listcpadu 1918 Cis. 4 sh. z. a n. a pofad prava jest vy-
loucen.

Cis. 525.

Zakon o zajiSténi piidy drobnym pachtyfim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sh. z. a n.

Pozadovaci pravo nevztahuje se na pozemek, ichoz pouzival pachtyr
iako tenisového hriste.

(Rczh. ze dne 26. kvétna 1920, R 1 316/20.)

Pachtyf domdhal se piiznani pozadovaciho prava ku pozemku, jchoZ
pouzival jako tenisového hiisté. Soud prvé stolice pfihlasku jeho
zamitl, iezto, tu neni zakonnych podminek. Rekursni soud usneseni
zrusSil a nafidil prvému scudu, by predsevzal dalSi Setfeni a pak ve véci
znovu rozhodl, a to v podstaté z toho diivodu, Ze podminky pozadovaciho
naroku dluzno v kazdém pfipad¢é zkoumati a zijistiti, zda podminku ty
zde jsou, Cili nic.

Neivys§sisoud obnovil usneseni soudu prvé stolice .

Duvody:

Dle vlastniho tvrzeni uziva pachtyf pozemkovych ¢asti, o néz ide, iako
tenisového hiiste a nikoli jako zemédélského pozemku ve smyslu 85 1 a 3
zakona ze dne 27. kvitna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. Neni zde tedy vibec
ziakonnych pedminek pro pachtyiovu Zddost za postoupeni onéch pozem-
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kovych c¢asti do jeho vlastnictvi, tato zadost jest nediivodna a byla sou-
dem prvé stolice pravem zamitnuta. Setfeni, natfizené soudem rekursnim,
bylo zcela zbytecné.

Cis. 526.

Neplati ustanoveni § 261, odstavec 3esty, c. f, s., nybrz § 43 j. n., od-
mitl-li soud za rizeni sam od sebe Zalobu pro nezhojitelnou neprislusnost.
Postoupil-li prvy soud pfes to k navrhu Zalobce zalobu na soud, jim ozna-
Ceny, iest v otazce prisluSnosti rekurs piipustnym.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1920, R 1 320/20.)

Soud prvé stolice odmitl z moci tifedni Zalobu pro nepfislu$nost a po-
stoupil ji k navrhu Zalobcovu Zivnostenskému soudu. Rekursni soud
odmit] stiznost Zalovanc¢ho z toho diivodu, 7Ze jest nepfipustncu dle Se-
stého odstavce § 261 c. . s.

Nejvys§8i soud vyhovél stiznosti Zalovaného, zrusil napadené
usneseni a nafridil rekursnimu soudu, by vyfidil stiZznost Zalovaného do
usneseni soudu prvé stolice nehledé k uvedenému duvodu odmitacimu.

Duavody:

Podle Sestého odstavce § 261 c. f. s., ktery byl nove zaveden &lankem
VI. ¢is. 14 novely o alevach pro soudy, mizZe Zalobce, namita-li zalo-
vany nepfislu$nost, navrhnouti, by soud pro pfipad, Ze by vyhovel na-
mitce, postoupil Zalobu soudu, Zalobcem uvedenému. Soud ma vvhovét
tomuto navrhu, neni-li toho minéni, Ze druhy soud patrné jest nepfislus-
nym. Postoupeni dluzno spejiti s usnesenim o nepiisluSnosti, a proti to-
muto usneseni nepfipousti se kromé rozhodnuti o atratich sporu o pii-
sluSnost Zadny opravny prostfedek. Toto ustanoveni neplati, kdyz
Zzalovany nenamital nepfisluSnost soudu, nybrZz soud z moci ufedni nad-
hodil otdzku nepfislu$nosti, ani vyslovnou timluvou stran neodstranitelné,
o ni jednal a nepfisluSnym se uznal. V pfipadé takovém Zalobce nema
prava, navrhnouti, by soud, uzna-li se nepfislusnym, postoupil Zalobu
soudu jim uvedenému, a soud neni opravnén tak uciniti, nybrZz ma se ome-
ziti na to, prohlasiti se podle § 43 j. n. nep¥islusnym a odmitnouti Zalobu,
proti kterémuZto usneseni p¥islusi dle § 514 c. ¥. s. ob&ma strandm
opravny prostiedek rekursu. Ze tomu tak jest, plyne zfejmé nejen z do-
slovu, nybrZ i z d&jin vzniku Sestého odstavce § 261 c. f. s. Odstavec ten
znél v osnové zakona o filevach pro soudy takto: »Vyslovi-li soud po
pfedchozim tstnim jednanim svou nepfisluSnost, ma k navrhu Zalobcovu
postoupiti usnesenim pravni véc soudu, Zalobcem uvedenému, a zdroven
dle § 52 rozhodnouti o nikladech mezisporu o pfislu§nost. Proti usneseni,
iimZ soud vyslovi svou nepfislu$nost a zaroven postoupi pravni véc soudu
7alobcem uvedenému, nepfipousSti se prostfedek opravny. Naproti
tomumuzZze usneseni zalovanymvodpor vzato bytire-
kursem, vyslovemna-li nepfislu§nost z moci tifedni.. .«
Zde tedy bylo pomySsleno jak na pfipad, Ze Zalovany namital nepfislus-
nost, tak i na pfipad, Ze z moci Gfedni vyslovena byla nepfrislusnost



