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Jezto zal. Gfad s tohoto pravniho stanoviska spornou .otazku fesil,
neize v jeho rozhodnuti shledati nezakonnost a bylo proto stiznost za-
mitnouti jako bezdiivodnou.

C. 5115.
Policie zbrojni: Lze zabaviti zbran€é v zastavarné zastavené?
(Nalez ze dne 12. listopadu 1925 ¢&. 21.691.)

V ¢ c: Alois L. v K. proti ministerstvu vnitra o vraceni zabavenych
zbrani.

Vvrok: Naf. rozhodnuti, pokud odeofelo vraceni
zabaveného browningu pry st-li nalezejiciho, zru-
Suje se pro vady fizeni; jinak se stiZznost zamita
jakobezdivodna

Duvody: V cesté instan¢ni byla zadost st-lova, aby mu byly vy-
dany zbrané€ a sice dva revolvery a jeden browning, které pfi patrani
po zbranich dne 3. prosince 1919 v zastavarné Anny W. k rozkazu osp-¢
v K. byly zabaveny, zamitnuta a sice z divodu, Ze revolvery byly roz-
sudken okr. soudu v K. z 3. tinora 1920 prohlaSeny za propadlé.

Stiznost napada toto rozhodnuti pro nezdkonnost a vady fizeni, do-
volava se povoleni k noSeni zbrané, které osp v K. st-li 3. ¢ervence 1919
udélila a které ho opraviovalo, aby zbrané drzel a také u nékoho jiného
ulozil a dnvozuje z toho, Ze osp, nalezsi v zastavarné zbrang, o kterych
seznala, Ze nejsou vlastnictvim majitele nebo spravce zastavarny, ne-
sméla je zabaviti, aniz se piesvéd¢ila, nema-li vlastnik zbrojniho pasu.
Rozsudek okr. soudu netyka se véci st-le, nemtize se proto naf. rozhod-
nuti o néj opfiti.

Ze spistt jde, ze 17. listopadu 1919 zastavil posluha v zastavarné
Anné W. v K. tfi revolvery — o nichZ tvrdi st-1, Ze byly jeho vlastnic-
tvim a Ze jeden revolver byl browning. Z vypovédi policejniho straz-

iistra Antonina H. a Alfreda W. jde, Ze Ant. H. po vydani zdkazu
o drZeni zbrani na rozkaz osp-é v uvedené zastavarné zabavil jeden
browning pro policii — ponechav tam vice revolverii jiného aruhu. Dnc
5. prosince 1919 zabavil k rozkazu téZe osp-é nadstraznik F. v téZe za-
stavarn¢ pét revolverii, mezi témito dva zastavené 17. listopadu 1919.

Rozsudkem okr. soudu v K. z 3. unora 1920 byl spravce zastavarny
uznan vinnym, Ze v prosinci 1919 proti zakazu z 18. bfezna 1919 mél za-
povézené zbrané — pét revolverii a taSku na revolver — v drZeni, od-
souzen pre piestupek § 32 zbroj. pat. k trestu a zaroven prohlaSeno
zabavenych pét revolverli a tas§ka za propadlé.

Nss shledal stiznost — pokud jde o dva revolvery — neoditvodnénou,
nebot zabaveni téchto zbrani v jmenované zastavarné vedlo k soudnimu
odsouzeni spravce zastavarny a k prohlaseni zbrani za propadlé¢, toto opa-
tfeni mohlo tudiZ byti zménéno jen postupem stolic soudnich — pfislus-
nost spravnich afadi byla vylou€ena, jakmile trestni soudce ve véci
rozhodl. ;

Naf. rozhodnuti v podstaté vyslovujici jen nepfisluSnost tfadii sprav-
nich k opatfeni o uvedenych zbranich, nelze proto uznati nezakonnym.
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Z uveden¢ho dé&je a z udani st-le jde vSak dale, Ze mimo dva revol-
very st-li naleZejici, které byly pfedmétem trestniho fizeni, st-1 mél, jak
tvrdi, v zastavarné jeSté¢ browning, ktery nebyl pfedmétem soudniho
nalezu. Neni zji§téno, co se s timto hrowningem stalo. Pakli tento brow-
ning byl k nafizeni osp-€é v zastavarné zabaven, nemize se ohledné né¢ho
naf. rozhodnuti dovolati soudniho rozsudku, ufad jest spiSe povinen,
aby véc sdm vy3etfil a skutkovou podstatu zjistil a aby na tomto zakladu
pak rozhodl o vraceni této zbrané. PonévadzZ se tak nestalo, jevi se fizeni
nedostateCnym, bylo proto v tomto sméru naf. rozhodnuti zrusiti dle
§ 6 odst. 2 zak. o ss.

C. 5116.

Mimofadna opatieni — Ugitelstvo: Neni predpisu
upravujiciho nahradu $kod zpiisobenych byv. vladnim rezimem rakou-
skym uCiteli narodni $koly v tomto jeho postaveni z motivii politickych.

(Nélez ze dne 14. listopadu 1925 &. 19.965.)

- Véc: FrantiSek V. v Praze proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty o ndhradu Skody utrpené politickou persekuci.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdtvodna.

Divody: FrantiSek V., fidici u¢itel v. v. podal dne 8. prosince 1918
na m:nn. Skol. Zadost za pFiznani odSkodnéni za tutrapy a ztraty, které¢
utrpél za Rakouska z nepfizné tehdej$ich vlad a jez spocivaly pry v tom,
ze byl bez zdkonného ditvodu suspendovén, degradovan, zadrZeny mu
kvinkvenédlky a nenahrazena ztrdta na sluz. pozitcich, jez vznikla tim,
ze byl nasledkem nespravného odsouzeni pro kfivé svédectvi v roce 1906
suspendovan. KdyZ byl pozdéji po provedené obnové fizeni osvobozen,
nebyla mu nahrazena tato ztrata na sluzebnich pfijmech, suspensi na-
stala.

Zadosti této nebylo naf. vynesenim vyhovéno, jeZzio Zadatel, jak ze
spisii jest pacrno, nebyl disciplinarné trestan z diivodit politickych, nybrz
pro prestoupeni 3kolskych svych povinnosti.

StiZznost buduje své stizné Zadani po pravni strance na zéakonu ¢&.
333/1920 a na &is. 366 a 556/1920, a posuzujic naf. vyneseni s hlediska
téchto objektivnich norem préavnich, vytykd mu pfedevS§im zmateCnost
proto, Ze se meritorné vysloviio o Zadosti st-lové za nahradu S$kody,
zpiisobené mu persekuci, ackoli Zal. ufad k takovému autoritativnimu
vyroku pfisluSnym nebyl.

Nss neshledal vytku tu diivodnou.

Zakon z 15. dubna 1920 €. 333 Sb. o nahradé Skody obétem politicks
persekuce za valky 1914—1918 zmocnil ve svém § 1 vladu, aby
podle svého uvéaZeni poskytla ze statnich penéz pfiméfenou nahradnu

statnim pfislu§nikiim republiky &sl. . . . . . , ktefi ve valce 1914
191 8 byli protipravné . . . ... z diivodt politickych internovani, drzeni
ve vazbé zajiStovaci nebo trestni . ... . , a urCil v § 4, Ze podrobné&jsi

ustenoveni o tom, kdo za ndhraau miize zadati, ve které lhiite¢ a u kterych
afadf, jakoz i které ufady o Zadostech rozhoduji, vydana budou nafi-
zenim. Ridic se timto zadkonnym zmocnénim vydala pak vlada jednak



