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Pravni pomér mezi rodi¢i a détmi.
1. Cast déti manzZelské.™)
JUDr. Bohuslav Lauschman, zemsky vrchni rada a pfednosta

pravniho ochranného oddcleni pri zemském tistavu pro péci o ditc
v Praze.

Podkladem této prednasSky jest claborz’lt sepsany pro
prz'i.Vlll' ydbor a dstiredi Ceskoslov. ochrany
natek adcétiv Praze, kterym se posuzuji osnovy pii-
pravené pro superrevisni komisi osnovy nového obCanského
zakona, a to prava manzelského a rodinného, iez
ma JiZz letodniho roku skonciti svoie priace, a to pravé p
zkoumanim a definitivni tpravou osnovy prava 1‘1‘1&11%6151{(:110
a rodinného, kterda pak bude pfedloZena parlamentu k tstav-
nimu projednani nového obcanského zakona.

Vyznam, ktery ma pro spofadané pomcéry oblanlt stat-
nich nasi milé vlasti, Ceskoslovenské republiky, ved! mne
k tomu, Ze jsem se podial prace pro zmincuou korporaci do-
brovolné péce o mlade?, zeiména ve vélm nejﬁﬂciéim, aby
tato svoji vahou v odborndm svété socialnipéce
o mladez prispéla k tomu, aby superrevisni komise byla upo-
zornéna na ruzné potreby praktického provadéni socidlni
péCe, pokud jde o poedporu, resp. zakladnu téZze vhodnymi
ustanovenimi obanského zikona. Odhodlal-li isem se nyni
také mezi odborniky pravnimi, kteri se¢ ex professo nezabyv-
vail socialni péci o m e-'td-r-\i' 0o tomto tématé 1)0jcdnati vefejng,
stalo s¢ tak proto, aby také odborné kruhy prav-
nické¢ prispély ku pemoci odbornym korpo-
racimsocidlnipéle omladez ve snaze dosici po-
kud mozno nejdokonalejsiiio pretvoreni ustanoveni obcan-
ského prava rodinného, jez bude zajist¢ delsi radu let v plat-
nosti a tak zakladem sporadaného rodinného
7zivota naSich obcant statnich, coz jest vlastné pilifem celé
statni budovy nasi nejhlavncisim, na jehoz pevnosti spociva
také pevnost a dokonalost naseho statniho Zivota.

Osnovy nového obcanského priava byly |)1'11'n';1\»'011v mi-
nisterstvem spravedinosti a revisni komisi ji7Z v roce 1924,
kdy také byl prisluSny elabordt tiskem uvefeinén ja-
konavrhsubkomitétuprorevisiobanského

Prednaska v Pravnické Jednotd due 10 a 24. dubna 1930.
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zikonikapro C. S. R, jehoZ referentem jest p. profesor
Dr. Bruno Kafka.

7 tohoto elaboratu byly iz uzakonény 7vlastmm 2iko-
nem ze dnc 28. Ill. 1928, 5 5( Sh. z.an.ustanoveni
0O osSvoleni (d dopci), ieZ v navrhu subkomitétu byly
obsazeny pod 8§ ¢. (124) 1}: 313). Jen mimochodem pripo-
minam, Ze o navrhu "!bk(m'ntcfll pro revisi obl. zakonika,
resp. o jeho ustanovenich o pravu rodinném a specialné po-
rucenském podal jsemn sam dobré zdani ministerstvu spra

vedlnosti jiZ v roce 1925 a 7¢ také valny sjezd Ceskosloven-
ské oclirany matek a déti v témze roce ptijal po mém refe-
ratu a k mému ndvrhu resoluci, tykaiici se ustanoveni § (151)
0ot zv. zakonném porucenstvi dstavnim, kte-
rou nutno ovSem po platnosti zakona o reorganisaci politické
spravy z roku 1927, ¢. 125 Sb. z. a n. 1)()11;1&11@1 pozmeniti,
coz také zminéna korporace socialni péZe o mladez od mini-
sterstva spravedlnosti, resp superrevisni hm'iivc 1)07&1(1{11@
Jde tuondhradudopinku § 207 ob¢ z, resp. § 33
prvénovelykob¢ zakonu, kteryim byl n,al tivovan
jako soucast obcanského prava staficky dvorsky dekret ze
dne 17. VIIl. 1822 &. 1838 Sb. z. s, kterou opatfil
text § (I51) navrhurevisni komise zpisobem

hd

praktické potfebé nevyhovujicim.

O této zalezitosti zminil jsem se ve své predndSce
v Pravnické Jednot¢ ze dne 12. 1V. 1928, uveieinéné v Prav-
niku v témze roce na str. 393 a nasl., kterou musim nyni do-
plniti, resp. opraviti v tom smcru, Z¢ pro obor zemske samo-
spravy, ktera ziidila v roce 1907 jediny dosud ufad pravni
ochrany pro zakonné porucence zemske normalni péce nale-
zinecké, jest ke zrizeni novcého, resp. reorganisaci tohoto sti-
vajiciho tifadu povolano zemské zastupitelstvo,
takZze ndvrh resotuce zminéného kralovéhradeckého sjezdu
Csl. ochrany matek a d¢ti v Praze diuzino v tomto sméru
upraviti, coz také tato korporace bude pravé nyni ve svém
amétnim spise pozadovati, BliZze se na tomto misté zalezi-
tosti touto nebudu zabyvati, protoZe ndleZi do oboru priva
poruCenského a tudiz nikoli do oboru zvoleného tématu. Pred-
mctem mych tvah a pfipominek zustane tudiZz pouze ona
cast osnovy prava rodinnélio, kterda upravuije
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pravnipomérymezirodiciadeétmi,a to jak man
zelskymi, tak 1 nemanzelskymi.

Velabordtumavrhu) subkomitétuprore-
visi obcanského zakonika z r. 1924 jest tato materie uve-
dena jako hlava (2), kdezto podle ndvrhu mini-
sterstvaspravedlnosti k & 2438/28 jest cela litka
této moji prednasky zaradéna jako hlava 3. a nadepsana:

»() pr avnim ]J()lﬂL,lLl mezirodici a d¢tmi«

Cast prva, tykajici se vylucne déti manzelskych, ob-
sazena jest v § 132—146, kdezto § 147 stanovi pfipad, kdy
dit¢ pokladd se za nemanzelské. Dalsi §§ 148, 149, 150, 151,
152 a 153 tykaji se prava manzela, jeho opatrovnika v pri-
padé jeho nezpiisobilosti k pravnim jednanim pro choromys!-
nost neb slabomyslnost a prava ditéte samého na popieni,
resp. oduznani jeho puvodu manzelského, Matka ditcte
sama o sobc¢ tohoto prava popé€rného podle
osnovy nema. Vseobecni tendence téchto ustanoveni
iest zajistiti pro dit€ v nejiveétsSim rozsahu pravni
postaveniditdtemanzelského. Ustanoven! §§ 154
az 100 nahrazuji pak dosavadni ustanoveni oblanského
prava o legitimacich ditéte nemanzZelského a
poiednam o nich az v dile druhém spolu o pravnich pomérech
déti nemanzelskych, které isou upraveny v S8 161—166
osnovy, kdezto pravni naroky nemanzelské matky upravuji
8§ 166 a 167.

Prve nezli pocnu podrobnéji probirati jednotliva usta-
noveni zminéné osnovy, musim piiznati, Ze oproti na-
vrhu subkomitétu pro revisi obclanského zdkonika bylo
v této osnové zvySenou merou pft 11111/ 110
k namétam a navrhom podanym se¢ strany intereso-
vanych korporaci a sdruZzeni pecuiicich o rozéifeni
prav zeny v rodin€ viudi jejim manzelskym dcétem.

To se projevuje zeiména pri formulovani zvlaStnich
prav manzelského otce pfi vymezeni t. zv. moci otcovske,
0 cemzZ se zminim na prisluSném miste.

Pravni domnénka manzelského piivodu,
stanovend v § 132, odchyluije se jednak od dosavadniho
pFedpisu § 138 obl. z. ve znéni tieti novely doplnéného usta-

g
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novenim dvorského dekretu ze dne 15. VI. 1835 &. 39 Sb. z.
s. a § (84) navrhu subkomitétu podstatné, atovepro-
spéch ditécte manzelského pavodu tim, Ze ne-
vyzaduje, aby se narodilo dit¢ az po 180. dnu ode dne
uzavieni snatku, nybrz dava pravni domnc¢nku manzelskaho
puvodu i ditéti jiZz tehdy, narodi-li seihned po uza-
vienisnatku, a to v dobé¢, ktera konci 300 dni po tom,
kdy smrti imanzelovou, rozlukou neb rozvodem
nanzelské spoleCenstvi bylo zruSeno. Predpis tento jest
jasny a nalirazuje dobfe ve spojeni s daldim § 133 shora cito-
vany dvorsky dekret z r. 1835 s tim rozdilem, Ze pro posou-
zeni otazky, které¢mu ze dvou manzelu (jc]m;‘% marn-
zelstvi bylo prohliSeno za neplatné neb zrusSeno —
patrné rozlukou — a druhého, jehoZ manzZelstvi bylo po
téchto uddlostech Fadné uzavieno) dit¢ piislusi jako
manzelské, pocita se lhittou pouze 270 dna a nikoli 10me-

sicni, jako stanovil dvorsky dekret pro pripad rozvodu. Tato
lhuta jest patrné vyrazem obecncho laického presvedCeni, Ze
dittc donoSené, tedy normalni se narodi po téhotenstvi
9 mésicu solarnich. Snad by bylo spr{t\-f'néiif pridrzeti se
spiSe vedeckého p ravidla lékatského o donole-
nosti ditéte v 10 lunarnich mésicich tuhotmsf" i, coz jest
rovino 280 dnum; avSak to celkem na véci neni podstatnyim.

Krat§i tato lhuta jest pfirozenc¢ na prospéch manzel-
ského ptavodu vaci manzelovi, za jehoZz manzel-

ského spoleCenstvise dit¢ narodi, a proto ne-
I zeprotitomuto zkracenilhaty, jeZz nijak neublizuje
manzelu, ktery pojal za manzelku Zenu, jejiz manzelstvi bylo
prohlaSeno neplatnyvm neb pro rozluku zruSeno, vaznych
namitek ¢initi.

V piipad¢, obsazeném v posledni vete § 133, poklada se
za manzelské 1 dit ¢ zplozené ze souloze, kterd jest po-
rusenim vérnosti manzeld rozvedenyceh, i po rozvodu

Pokud jdeo jménoditéte manzZelskeélo, pridrzela
se osnova v zasadé dosavadniho ustanoveni obZanského zd-
kona, zavrhuje tudiZz dohodu manzeli v tom sméru, iak
mnohé Zenské org amﬂu. pozadovaly. Jest to konecné pr a-
malyv zbytek drivéisiho pfednostniho posta-

)
venimuze jako hlavy rodiny a prednosty domac-
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nosti, ktera zviast¢ v oboru prava danového jest pravné ci-
telnou pro poplatnika a pro vvhodu, kterou poskytuje
tento predpis v oboru genealogického badani, jest
pro svoii vice nez tisiciletou tradici i pro nejvétsiho pii-
vrzence a zastance zenskych prav zcela prijatelnym. Presny
ahistorickyopravnény predpis zakonny jest do-
konce lepSi nezli autorativni rozhodnuti nékte-
ré¢hovereinéhoatiadu, af soudu neb spravniho ufadu,
v pripadé neshody manzeltt neb snoubenct v této zalezitosti.
OUstatné zména jm ¢ na neni dnesniho dne tak tézko prove-
ditelnou zalezitosti, jakou byvala snad dfive. Ustanoveni toto
iest tak¢é v souhlasc s ustanovenim osnovy manzelského
prava podle navrhu subkomitétu revisniho § (36), podle kte-
rého manzelka obdrzi jméno muzovo.

V kapitole o spoleCnych pravech a povin-
nostech manzelskyvch rodicn ptidrZzuje se osnova
neiveétsi mcérou dosavadnich ustanoveni. Strucndjsi  dikce
S 135 na miste¢ rozvlacné definice »vychovnych povinnostic
manzelskych rodiClt jest veéci na prospéch, protoze vychova
jest poiem relativni povahy ancdd seineilepsSideii-
nici zuplna vycerpati a koneén¢ zavisi od inteli-
gence, vzdélani a hlavneé od pravé lasky rodi¢t k détem, je-
iiZ nedostatky nedaji se zadnym zakonnym piedpisem do-
plniti, natoz nahraditi.

Konecnid véta snamatce jezvlasté peCovati o té-
lesnou vychovu a zdravi déti« pripomina matce jeji tizky
pomcr k jejimu ditcti, které jest soucasti icjiho tcéla, porodem
osamostatnclou jako zvlastni bytost, a kterd v prvnich
mesicich jest naprosto zavislou od vyzZivy
svou matkou. Tim vSak nesmibyvti fecdeno, Ze
péce otce manzelského netvka se také vychovy ditéte
po strance tclesncéchovyvojeazdravineb naopak,
ze péce matky netvka se také dusevniho vv-
vojc ditéte, protoze matka jest pro dité nejen prvni icho Zivi-
telkou, nybrz také prvni jeho vychovatelkou. Zase pak jen
vzajemna laska rodicii k ditéti a jich takt vychovatelsky bu-
dou moci jediné nalézti in concreto potfebné cesty a pro-
stiedky vychovy.

V § 136 osnovy: ustanoveni odst. 1. »naklady na vy-
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zivu a vychovu atd.« mélo by byti doplnéno dodatkem vsu-
nutym za slovo ,déti’ »pokud nemaji pfijmi z vlastniho jménix,
aby tak byla naznaCena souvislost s ustanovenim § 143
osnovy, jakoz i dile za slovo ,matéiny’ mél by pfiiiti dodatek
»iichZ povinnestjesolidarni« aby byl din vyraz
uplné¢ parity obourodic¢u co do povinnosti vyzivné
v 2. stupni pfibuzenském.

Ustanoveni § 138 osnovy obsahuje podstatné totéz, co
obsahuje § 142 ob<. z. ve znéni prvé novely, aZ na vynecha-
nou vétu »Za vychovu plati otec«. Osnova povinnost vyziv-
nou zde vypousti, patrn¢ z predpokladu, 7e o ni plati pred-
pis § 136 a § 143 osnovy. V zdimu déti pochazejicich z man-
zelstvi rozvedenvceh, rozlouCenych neb neplatnych bylo by
vyvhodou, kdyby soud rozhodujici neb schvalujici dohodu
manzeltt o péci a vychove téchto déti také ihned souca s-
ne¢ stanovil podle okolnosti pfipaduipovin-
nostmanzeliil taktoserozchazcecijicich, a to ne-
jen codoosoby k vyZivé a vychoveé povinné, nybrZz i co do
vvse prispcvka vvzivnych, resp. vychovnych. Otazka
tato, ma-li se radn¢ vyftesiti az p o rozchodu manzelid, vy-
zaduje vZdy delSiho Casu a opétovného afedniho
Setfeni soudu o predpokladech alimentacni povinnosti obou
manzeltl, coz jest vzdy na uimu jednak dcti samych, jednak

toho manzela, ktery se skutecn¢ vychovy ditéte ujal — af
z rozhodnuti neb schvaleni soudu -—— neb pro skuteCnou po-

tiebu ditéte, které nechce ponechati svému osudu.

| Doplnék vtomto sméru byl by zcela na misté

jako dodatek odstavce 1. § 138 osnovy, snad ve znéni: »Sou-
casné s témito opatienimi podle hofejSich ustanoveni urci
soud, kdo z manzeli rozvedenych neb rozlouCenyeh a jakou
mérou nese naklady vyzivy ditéte, pokud toto samo nema
dostateCnych piiimu z vlastniho jmeéni.«

Tohoto dopliku nebude vSak tak prilis zapotiebi, iestlize
bude osnova ~— jak pozdé&ii si dovolim vyloZiti a navrhnouti
— doplnéna podrobnou a presnou tpravou dosavadniho
§ 1042 ob¢. z., pokud ma za predmét nahradu vyzivné povin-
nosti rodict manzelskych, zeiména otce manzelského, oso-
bou cizi. Umisténi tohoto predpisu o ndhradni povinnosti
Kk osob¢&, Kterd na misté nich vykonala jich vyzivnou a vychov-
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nou povinnost, ovSem bude vhodnc¢jsi az za predpisy o vy-
7zivné povinnosti rodicn ditéte nemanzelského (t. j. matky
i otce, resp. souloznika).

V kapitole o zvliastnich pravech a povin-
nostechmanzelskéhootcecilioobsahut zv.moci
otcovskd prihlizi osnova ministerska jiz Caste¢né k na-
mitkam a namétum podanym organisacemi dobrovolné péce
o matku a dité tim, Ze pfiznava matce ditéte manzel-
ského privo Zadati pomoc na soud¢ v pripadé, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim otce ditéte o urceni povolani nro
toto.

Dalii obsah t. zv. moci otcovské — zastou-

13 e ni ditéte manZelského, sprdva icho iméni a o za-
cich déti jsou v osnové nasi upraveny celkem podle

do‘sud platného prava oblanského a nebéfou zietele
ia naméty, resp. namitky shora zminénvceh organisaci dobro-
volné péCe o matku a dité, resp. organisaci na ochranu Zen-
skvch prav. Nechci na tomto misté rozhodovati, které na-
vrhy — zda osnovy ¢&i namitky proti nim — jsou opravnény
se stanoviska vhodnosti iich pro potfebu Zivota skutec¢ného,
ien tolik lze vytknouti, 7Ze osnova, ktera pridrzuie se vyzkou-
Senc¢ho dosavadniho obCanského prava ma pro sebe je d-
nak dlouholetou tradici, iednak souhlasi jeji
ustanoveni s celym systémem o povinnosti resp.
pravu manzelského otce na representaci rodiny
jehoprfed zakonem, aniZ by tim postaveni manzelky
iako matky v rodiné samé bylo néjak sniZovano neb vv-
znam jejl v rodiné a tim i na vereinost zmensSovan a po-
staveni otce manzelského bez vaZného diivodu vy-
tvyCenoodlisné od postaveni matky. Jest pak pii zave-
deni na misté moci otcovské moci rodiCovské, nalezZejici
obéma rodiCiim steinou mérou, nemozZno obejiti
se bez zasahu soudu v pfipadé nesouhlasu vule
obourodict, tedy bez zasahu vefein¢ moci do intimity
rodiny. Matka ditéte ma zajisté podle § 141 osnovy ptileZi-
tost pisobitinazménu spravy jméni ditéte jeho otcem
— je-li sprava tato Spatnou pro nezpusobilost otce k této
spravé - vhodnym navrhem u soudu opatrovnického,
takZe tim se ji pak dostavi postaveni strany v fizeni ne-
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sporném se vSemi prostiredky opravnymi proti
usneseni soudu podle jejiho pFesvédceni nespravného resp.
nevyhodného pro jeji dité. Vyrazem ustaleného iz ndzoru
v teorii i praxi jest pak ustanoveni § 142 osnovy, podle kte-
rého jest postaveni otce jako zdstupce ditéte a spravcee jeho
imeéni, které jest steinym s postavenim porucnika nezletilého
ditéte (sc. manzelského neb nemanzelského). Steiné tak jest
tomu pfi ustanovenich osnovy »o0 zavazcich d¢tig,
které jsou pouze piestylisoviany z ustanoveni §§ 96--98
navrhu subkomitétu pro revisi obCanského zakoniku.

Na prechodu mezi ustanovenimi o pravech d¢ti man-
zelskych a nemanzelskvceh jest kapitola nazvani »o ne-
manzelském zplozeni« Tuto kapitolu pojimam z di-
vodu vhodnosti do prvé Casti své prednasky o pravech dcti
manzelskych proto, 7Ze musim se ponékud zevrubné&ii zminiti
ot zv. popérném pravu manzela,jcho opatrovnika a
dedichl, jakoz i ditcte samého, pokud ide o pravni domnénku
manzelského puivodu.

V § 147 osnovy stanovi se zcela strucng, Ze dité, zro-
zené mimo Cas v § 132 osnovy uvedeny, poklada se
za nemanzelské, Tim jest podle mého usudku vyjadicno
dvoii:

1. Ze stejn€ jako o pivodu manzelském, tak i o pu-
vodunemanzelskémstanovisepravni domnénk a
(praesumptio juris), kterd pfipousti protidikkaz podle § 270
c. T. 8., coz ostatné se také upravuje vyslovné a podobné
v dalsich ustanovenich 8§§ 148 a 149;

2.72¢ k vyvraceni této pravni domncénky jsou
opravnéni pouze manzelsky otec ditcéte resp. man-
zel matky ditéte dotyvcného neb jcho opatrovnik, stal-li se
tento pred uplynutim popfené lhaty choromyslnym neb
slabomysinym a za jistych pfedpoklada také dité samo.
Matka ditéte sama popérnc¢ho prava nemad, i kdyz sc
prokaze jeji cizoloZzstvi neb kdyZz sama tvrdi, Ze dité jest
piivodu nemanzelského — coz samo o sob¢ nezbavuje dit¢
postaveni ditcte manzelského.

Popérné pravo manzela matky ditCte jest
omezeno:

1. pouze na piipad, narodi-li se dit¢ diive nezli
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uplyne stoosmdesat (180) dni od uzavreni manzelstvi, a
to pouze tehdy, nevédél-li do ual]\ u o tého-

tenstvi sve manzelky — pravdépodobné s jinyin
muzem — (vzhledem k ustanoveni § 154 o legitimaci ne-

Il'l&lﬂZC!S;(tﬁ]l(} ditéte potomnim snhatkem matky sc soulozni-
kem v dob@ rozhodné);

2. na lhatu Sestimésicni ode dne nabyti vedomosti o na-
rozeni ditcte. Jestlize manzel zemrel pred uplynutim této
popérné Thiaty a ncuznal manzelského pavodu ditcte pred
uplynutim téze ihiaty, mohou uplatniti jeho popcrné pravo
icho dedicové, jiimz by se s‘tzl]zl nima v pravech, do 6 m ¢-
sict od smrti manzel Jestlize se manzel pfed
uplyonutim lhaty popéme  stal nezpusobilym
K pravnimu icdnani (hesvépravnym) pro choromysl-
nost neb slabomyslnost, muze ieho pravo popérné vykonati
icho opatrovnik ve Ihat¢ Sestimésicni ode dne, kdy na-
byl sam védomosti o narozeni ditéte resp. kdyZ vEdel o tom
iiz pred svym ustanovenim za opatrovnika, do 6 mdsicli ode
diue svého ustanoveni;

3. zpusob uplatnéni tohoto prava iest predepsan
zalobou v TFizeni sporném, podanou subjektem opravncé-
nvin (manzelem, icho dédici neb opatrovnikem) na opa-
trovnika stanoveného soudem k obhdaieni
manzelského puvodu ditcéte.

Pokusim s¢ zaujmouti stanovisko k témto ustanovenim
osnovy takto: RozSifeni popérné lhiity z dosavadnich 3 mé-
sicit na dobu 6 mésictt jest celkemspravnéprovaZnost
rozhodnuti se manzela resp. jeho nastupctt v pravu popCr-
ném, avsSak mam zato, 7e prirozenéjisim prostfed-
k¢ m byla by pro vykon tohoto popérného prava Zaloba
podana na dité samo, iehoz manzelsky piivod se neuznava
manzelem jeho matky, které by oviem musilo pfi své ne-
svépravnosti byti zastoupeno svvm zakonnvm zastupcem,
icdnak by mohlo — podle skuteéné potifeby — bvti zastou-
peno jesté timto t. zv. opatrovnikem pro obhdieni plvodu
manzelsk2ho (defensor originis matrimonialis). Tento nazor
sviuj odavodnuji tim, Ze tato 7Zaloba v podstaté své proce-
sualni jest negativni Zalobou urdovaci podle

w

ustanoveni § 228 c. 7. s., kde7 se jedna o zjisténi nee xi-
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stence rodinncho poméru ditéte zalovaného k Zaluiji-
cimu presumptivnimu otci (manzelu matky ditéte). Dité samo
nemiuze pro svoji nesvépravnost ve veétsiné pripadi pte d
soudem jednati a pokud by Slo o vyjimecdny
ptipad popirani manzelského puvodu jiz zletilého ditéte,
bylo by teprve potom ucCelno pfedepsati jemu jeSté zastou-
peni zvlastnim opatrovnikem pro obhdjeni plivodu man-
7elského. -

Popé€rné pravo ditéte ma mista:

1. v pfipad¢, zemitel-1i manzel jcho matky pifeu
uplynutim popérné thity (omdésicni ode dne vddomosti o ieho
narozeni)) neb je-li od narozeni ditéte jcho pobyt trvale
neznams;

2. ve lThité k vvkonu tohoto prava popcrn¢ho poskyt-
nuté do 1 roku po dosazeni zletilosti ditétem;

3. zije-1i matka ditcte, jest toto pop¢érné pravo va-
zano jeiim svolenim;

4. zphasob uplatnéni tohoto prava jest opétné zZ a-
loba, podani na opatrovnika k obhdjeni manzelského
ptvodu.

Tato konstrukce popérného prava ditéte samého
iest prizplisobena a jaksi zavislou na popérném pravu man-
zela jeho matky po strance procesudlni pfedpisem o zii-
zeni zminéného jiz »defensora originis matrimonialis« a po-
tfebovala by podle mého skromného nazoru doplitku, resp.
zmény v téchto smérech:

1. Vazanost popérného priava tohoto na svoleni
matky, je-li tato na Zivu, jestneodiivodnénou zakon-
nou prekd7Zkou v téch pripadech, kde dité ma vaziny
pravnineb hospodédiskyv zdjem na tom, aby byl od-
stranén tizivy pron ptivod manzelsky od manzela ieho matky,
zeiména v pripadé, kdy tento manzel matky ditéte jest ve-
Fein€ znam mnebo i trestné stihan resp. odsouzen jako zlodi-
nec, neb vedl Zivot nemravny, nepolestny atd. a pfesto jcho
manzelka a matka ditéte, o ichoZ popérné pravo se jedna —-
aC se priznava k cizoloZstvi — neda bezdivodné ditéti svo-
leni, aby se mohlo zbaviti manZelského ptivodu od otce zlo-
Cince, tuldka, nepocestného muze atd. Dale mohou to byti
interesyrazuhospodafskdého, rozdilné pro matku
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a dit¢ jeil, které muze od svcho prirozeného (nemanzelského)
otce dosici také jeho prohldSenim na soudd podle § 155
osnovy povahu ditéte manzelského tohoto prirczeného
otce, jehoz si vice vazi neb jehoz manzelské otcovstvi ma
pro n¢ vetsi vyznam nezli onoho mu#ze, jehoz manzelské
otcovstvi pro nesouhlas své Zijici matky popirati nemizZe.

Pri jedndni o tomto bod& osnovy v pravnim odboru
Csl. ochrany matek a déti v Praze byla vétsina zincastné-
nych toho nazoru, Ze tomuto vSeobecn¢ uznavanému nedo-
statku osnovy dalo by se ¢eliti dodatkem k § 150 osnovy na
konci jeho v tomto znéni:

»Qdepre-li matka bez zavaznvch davodu dati své svo-
leni, mize soud pres to prohlasiti dité za nemanzelské, je-li
to v jeho zaimu.« )

Tento dodatek jest jakymsi protéiskem ustanoveni
§ 156 osnovy, které stanovi o legitimaci ditéte nemanzel-
ského uzndnim jeho otce podle § 155 takto:

»Qdepie-li matka nebo manzelka otcova (Zenatého!)
bez zavaznyveh divoda dati souhlas, miuze soud pres to pro-
hiasiti dit¢ za manzelské, ie-li to v ieho zaimu.«

Mam vSak zato, 7¢ ani tento dodatek nent
s to, aby ditc¢ti, které na svém manzelském neb neman-
zelském plivodu ma nejveétsSi zajem, zajistili plnou
m ¢ rou tento zajem, uspokoiiti podle skutecného stavu
véel, Tedy v zaimu pravdivosti pvodu, jez iest pro
dit¢ nejcennc¢iSipamatkounajehorodide, my-
slim, Ze by popérné pravo ditéte mélo bytizvlastéupra-
v eno a podle moZznosti co nejvice rozsSifeno. Predstavuji si
tuto formulaci poncrncho prava ditéte asi takto:

sProkaze-li dit¢, o némz plati pravni domnénka man-
zelského plvodu, dilezity zdjem pravni neb hospodaisky na
tom, aby byl ziis$tén jeho piivod nemanzelsky a oduznan pu-
vod manzelsky, miize a7 do své zletilosti se svolenim svého
opatrovnického soudu a po dosazeni této, samostatné, Zalo-
bou proti otci svému manZelskému neb jeho opatrovniku
popfiti, Ze bylo zplozeno v manzelstvi. Pravo to zanika uply-
nutim jednoho roku poté, co se stalo dité zletilim.«

Toto pravo ditéte popfFiti sviii manZelsky piivod jest jen
reversem icho prav, jez mu priznava navrh ministerstva
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spravedlnosti v § 150 ohledné ziskdni povahy manzelského
pavodu a jest jen spravedlivo, aby dité, které povazuje svij
manzelsky ptivod (od manzela své matky) za nevvhod-
ny pro scbe, mc¢lo bez dalsiho omezeni moznost domoci se
samo zalobou uznani puvodu nemanzelského, ktery jest pro
ného za urcitych pomcérta vvhodnéjsi. Pri tomto rozSirent
popérného prava ditéte samého musila by oviem z § 151
osnovy vypadnouti slova »ncbo ditéte«.

Nasleduiici ustanoveni § 152 osnovy dopliuje vlastng
ustanoveni § 148 resp. § 132 osnovy o tom, kdy plati o pii-
vodu ditéte pravni domnénka icho manzelského pavodu
a mély by jako souvislé pravni normy bvti zafadiny za
sebou. Kromé¢ toho bylo by pro prchiednost nutno styliso-
rati § 147 osnovy — af obdr#i jiné Cislovani Cili nic — takto:
»Bylo-li dit¢ narozeno mimo ¢as v § 132 uvedeny, poklada
se za nemanzelske, jestlize pres to v pripadech uvedenych
v § 152 neslusi povazovati je za manzelské.«

Ustanoveni § 152 osnovy vlastné kodifikuji ustanoveni
§ 138 dosavadniho obZanského zak. ve zncni § 202 tieti no-
vely, doplncné ustanovenim cit. dvorského dekretu ze dne
15.JVIL. 1835 ¢&. 39 sh. z. s. o konecné (nejzazsi [haté kritické
300 dni) roz§ifenim pravni domnénky manZelského pu-
vodu i na pfipady, pro n¢Zz dosud tato neplatila. Snaha roz-
Sititi co nejvice platnost pravni domnénky jest patrna také
z ustanoveni § 153 osnovy, iez dopfava pravni domnénku
manzelského pivodu i détem z neplatné¢ho manzelstvi
zrozenym bez rozdilu, zda rodiCe, uzaviraiici manzelsivi,
byli v dobré vife Cili nic.«

Pro pochopeni rozsahu tohoto rozs$ifeni dluzno si
v kratkosti uvédomiti nynéisi pravni stav.

Pravni domnénky manzelského phavodu podle
§ 138 ob¢. z. a dvorského dekretu ze dne 15. VI. 1835 & 39
Sbh. z. 8. byly stein¢ jako pravni domnénka nemanzel-
ské¢ho pavodu podle § 163 ob&. z. ovladany spolecnym
znakem, Ze pro urCeni pivodu jedné osoby (ditéte) od
druhé (otce) jest rozhodujicim souloZ, resp. manzel-
ské spoluzitirodica ditéte, resp.uzavienisnat-
kuvtzv.kritické dobd, ktera byla jako nejdelsi stano-
vena 300 dny a neikratSi stanovena 180 dny (Cili podle dfi-
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v&isiho pavodniho poditani 1 mdésice za 30 dnii podle § 902
ob&. z. vyijadiena dobou 10 a7 6 mdsica). Pravopopdérné
piisluSelo manzelu matky ditéte, resp. zakonnému jeho zAa-
stupci, po pripad¢ dédici, po pripadé i ditéti samému ve Thitc
popérné do 3 mdcsicit ode dne védomosti o narozeni ditéte.

Od tohoto principu se nyni osnova ministerskd uchyluje
v § 132, kterv pro dit¢ narozené jiz kraticky ¢as po

sfiatku — nikoli jak stanovil § 138 ob&. z. 180 den po
uzavieni siatku — stanovi pravni domnc¢nku manzel-

ského pivodu, kdezto konec&nou lhitu 300 dni po zr1 u-
Seni manzelského spolecenstvi smrti manzelovou, rozlukou
neb rozvodem ponechiava naddle v platnosti (stejiné¢ jako
v § 138 ob&. z. a cit. dvorsky dekret z r. 1839). Naproti tomu
§ 148 osnovy dava manzelovi pravo — neveédéel-li do
stiatku o téhotenstvi své manzelky — vyvratiti domnénku
manzelského zrozeni prohlasSenim na soudé€, Ze neni
otcem ditéte — avsak ijcn, narodilo-li se¢ dit¢ diive nezZli
180 dnu od uzavieni siatku.

Protoze také v tomto pripad¢ plati podle § 132 osnovy
pro dit¢ pravni domnénka manzelského pavodu a
tuto podle ustanoveni § 149 osnovy mozno popiiti jen Z alo-
b o u podanou proti opatrovniku ustanovenému soudem k ob-
hajeni manzelského puvodu ditéte, bude potiebi, aby jiz
ve stylisaci § 148 osnovy byl lépe vyznacen rozdil tohoto
piipadu od ostatnich pfipadit v § 149 osnovy vsunutim slova
pouhym pfed slovo prohlasenim, po pripadé vyjas-
niti rozdil piipadu v tomto § 148 od nasledujicich v § 149
osnovy dodatkem: »Popfeni nemusi se stati Zalobou a uciniti
je miiZze pouze manzel matky ditdte, nikoli osoby v § 149
mmenované« (. i. opatrovnik choromysiného neb slabomysl-
ného manzela, jeho dédic resp. dit¢ samo za souhlasu mat-
Cina, je-li na Zivu).

Pak by také¢ vynikla zamyslena snad povaha tohoto
prohlaseni manzela matky ditéte na soudé, jeZ ma po-
vahu deklaratorni, rovnocenmou s deklaratorni
povahou rozsudku, rozhodujiciho o existenci Ci neexi-
stenci domnénky manzelského ptivodu po Zalobé osob oprav-
nénych podle § 149 novely.

Ustanoveni toto ma podle svého ostatniho znéni nahra-
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ditidosavadniustanoveni § 156 obl. z., ktery také
pripousti popfeni manzelského ptvodu na soud¢ pouhym
prohldaSenim, jeZ ovSem nema samo o sobé dekla-
ratorni vyznam rozhodnuti o pravni domnénce manzelského
puvodu, nybrz pouze ve spojeni s posudkem znal-
> 11, kteri vySetrivSe dikladné véc a ohledavse dité i matku
potvrdi, 7Ze jde o pripad mimofadny (§ 157 ob&. z.).

Jest nyni otazkou, zda prohlaSeni manzela podle
§ 148 osnovy ma se stati pouhym podéanim u soudu a
u kterého, zda soud o ném zavadi néjaké fizeni, Ci je prosté
cznami uradu matri¢nimu k vyznaceni piavodu manzelského
neb nemanzelského v matrice narozenych. Podle dosavad-
niho ustanoveni §§ ]56 a 157 obC. z. mlZe se tak stati v fi-
zeni nesporném po provedeni znaleckého ditkazu,
kdeZto v pfipadech § 158 ob&. z. ve znéni tieti novely musi
rozhodnuti soudu o pravni domnénce manzelského puvodu
stati se vzdy pouze v fizeni sporném. Osnova ustano-
veni § 157 ob&. z. vilbec neptevzala a také neptizptisobila se
zcela § (100) 1mv111u subkomitétu )1() revisi obCanského za-
konika, ktery byl v § (84) s timnto § (100) v tiplném souhlasu,
kterého v nasi osn()vc pii ustanoveni § 132 a § 148 neni. Také
praveé uvedeny § (84) osnovy revisni byl v souhlase s § 138
nyné¢iSiho ob&anského zakona, kdezto § 132 ministerské
0SNOVy neni.

Upozornil jsem na tyto odchylky a snad ponékud ménc
srozumitelnd ustanoveni osnovy o pravni domnénce manzel-
ského, resp. nemanzelského pavodu proto, aby superrevisni
komise s nejvetsi bedlivosti tato odlisSnd ustanoveni osnovy
od ustanoveni revisni komise a od nynéjSiho platného prava
prezkoumala a aby se stala tato zakladni ustano-
v e ni, dilezitda pro vesSkery nas dorost, presnymi a snadno
srozumitelnymi pro kazdého obcCana.

Z divodi systematiky pojednam o nahrazkach
manzelského puavodu, znamych v pravni vEédé pode
iménem legitimacenemanzelskychd¢eti, v druhé
¢asti své prednasky, ve které pouze stru¢né zminim se o pii-
padech popérného prava, pokud vedly k vysledku pro dité
negativnimu, t. j. Ze jeho manzelsky ptavod byl vyvracen,

N
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resp. oduznan, takZe se poklddd za dité nemanzelské. Tato
druhd Cést jest bohat$i na zmény od dosavadniho prava ob-
Canského, jimiz nutno se ponékud zevrubnéii zabyvati.

PRAKTICKE PRIPADY.

Obytna bouda postavena na cizi piadé jest stavba podle § 435
ob¢. zak., plati o ni ustanoveni 8§ 431-437, 451 a 481 ob¢. zaik.,
kterych dluzno pouziti i pro obor prava exekucniho. Jest tu tedy
pouziti pravidel o vedeni exekuce na nemovitosti v knihach
pozemkovych nezapsané 8§ 20—95 a 134 ex. f.).

Jest zjiSténo nizS§imi soudy, ze Zalobce koupil v exekucni
drazbé, zavedené podle piedpist platnych pro movité véci (§ 249
a nasl. ex. t.), dune 18. srpna 1928 obytnou boudu ze dieva
s prisluSenstvim a Ze mu byl také udélen pravoplatné ptiklep
vydrazené véci.

Zalobee tvrdi nyni, Ze Zalovand pouziva protipravné obytné
boudy, a domaha se Zalobou toho, aby ji Zalovani wvyklidila
i s prislusenstvim a odevzdala jemu vyklizenou. Podle doslovu
zalobniho zadani a celého obsaliu Zaloby jde o zalobu vlast-
nickou podle 8§ 366 a 367 ob¢. zdk. a ndleZelo proto zkoumati,
isou-li dany a zalobcem také prokazany jeji predpoklady, kdyz
Zzalovana namitd, Ze zalobce mnenabyl vlastnictvi k uvedené
boudé, jezto tato mohla byti exeku¢né prodana jen jako prislu-
Senstvi s nemovitosti samou podle § 252 ex ¥. a nikoliv mobilarni
exekuci.

Niz$i soudy dospély k nazoru, ze tomu tak jest. ale nelze
s nimi souhlasiti.

Podle § 367 ob¢. zdk. nabyva vlastnictvi véci tradici, kdo
bezelstné koupi movitou véc ve verejné drazbé. Drazba musi
viak byti platna. {Randa: Pravo vlastnické str. 150.)

Aby se mohla véc spravné posouditi, jest si ujasniti, co bylo
v daném pripad¢ prodano, pripadn¢ koupeno.

Zaloba sama pravi v Zalobg, Ze koupil obytnou boudu ze
dfeva, omitnutou struskou, se staji a ohradou. Protokol o zaimu
a drazbé, sepsany vykonnym organem (E X 171/28), oznacluje
zabaveny a vydrazeny predmét jako boudu ze dfeva a ce-
mentu 6 X7 X3 m, ddle boudu dievénou 35 X6X25 m a
hradbou dfevénou a draténou 21 m dlouhou a 15 m Sirokou.

Neni sporu o tom, Ze bouda byla zfizena na cizi pidé, ne-



