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jevem spole¢enskym, nemfize operovati pojmy, resp. normami positivné-
pravnimi. A, bylo by poSetiiosti domnivati sc., ze material urazek
v soudni sini sebrany (sestavajici z analysy 748 praktickych soudnich
pripadll) je dostatecny, aby na ném bylo lze budovati a ¢initi zavéry,
ba naopak k takovéto ilustraci je mnaprosto netplny, ponévadz vzdy
stihati zde lze jen na navrh urazeného. Velice rusivé pasobi nékteré
nejasnosti ‘dikce, pri nichz ¢tenar je na rozpacich, ma-li je pricisti ne-
jasnosti mysleni ¢i jen stylistické neobratnosti. Tak ¢teme hned na
str. 5. »Osobou vyhrozujici jest fysicky jednotlive¢ rtizného véku a
pohlavi...«, a dale na tézZe strané nize: »Osobou, které se vyhrozuje,
je predevsim a nejcastéji jedinec lidsky rtizného véku a pohlavic, nebo
na strané 11.: »Trest jest reakce odvetnd s prvky ucelnosti a hledéni
do budoucna« atd.

Na druh¢ strané vsak jest vitati prdci autorovu, pokousejici se
o studium zloc¢innosti s hlediska sociologického, nebof jest prvni, kt('l)
se touto malo lakajici otazkou v Ceské literature zabyvd; z celé prace je
vidna patrnd snaha autorova osveétliti danon otazku s raznyc¢h hle-
disek, Bude-li autor napfisté ve volb¢ tématu opatrnéjsi a peclivéjsi
v jeho zpracovani, bude lze od n¢j ocCekavati prici mnohem lepsi a
cennéjsi vvsledek zarucujici, zvlasté bude-li ji venovat tolik casu jako
pritomné studii, jez, ac¢ je dilem zasluznym, prispiva ke skutednému
obohaceni literatury trestniho prdava mcérou velmi skrovnou, Er., OlSar,

Dr. Cyril Horaéek ml.: Jazykové pravo Ceskoslovenské repu-
bliky. Kriticka studie. V Praze 1928, Nakladem Knthovny Sborniku véd
pravnich a statnich. 8%, stran 140, cena? — Autor v prvé (mensi) casti
sv¢ knihy vysvétluje zakladni pojmy jazykového prava, prechazi pak
na terminy naseho jazykového prdva a podavd v druhé casti I)T'chlcd
nascho jazvkového zakonodarstvi a jeho vyklad: pfi tom je poxovna\.l
nejen s ol)dobn)ml zikony rakouskymi, nybrz i s cizimi systémy jazy-
koviho prava, coz je velké plus jeho knihy, nebof v jinvch pracich
toho druhu postradame toho soustavného porovnani,

V' obecné casti knihy mnejzajimavéjsi je polemika s Weyrovym
tvrzenim, ze pojem »jazyk stdtni« nema pro nas zadného pravniho vy-
znamu. Autor uznava, ze postupujeme-li ve smyslu normativni teorie
(kterou na jinych mistech prijima), t. j. hledame-li v nasem jazykovém
pravu presny obsah pojmu statniho jazyka, dojdeme k negativnimu vy-
sledku, Avsak tvrdi, Ze pojem »rec¢ statni« je vscobecné uznany a
zndmy pojem pravni, Nachazi u prdvnickych spisovatelt ruzné definice
jeji a z nich vyvozuje, Ze »statni jazyk je onen jazyk, ktery jest pro-
“hldaSen pravni normou statu obyvaného vice narody nebo ndrodnimi
mensinami za jazyk, jehoz statni organy pouzivaji zasadné ke svym
projeviime«, Vétsi cast I\nihy tvori komentai naSeho jazykového prava.
Autor se ]lm zabyva ¢isté pravnicky, nikoliv politicky. Svou objektiv-
nost snad az vyhre IHUJL do krajnosti, nebof misty se omezuje na zazna-
menani rozlicnych minéni o spornych otazkach jazykového prava (na
pr. zndmy spor mezi nejvyssim a nejvyssim spravnim soudem, pri-
slusi-li cizinei urdita jaz. prava clena jaz. me nsmy) kde bychom cekali
pokus o jeho reseni,

Zajimava jsou nékterd drobnd upozornéni: autor vyvozuje na pr.
a contrario z ¢l. 77 odst. 2 jaz. nar., ze obcan je povinen jednat v ur-
¢itych pripadech s obci v jazyku mensinovém., — Jelikoz kniha vysla
r. 1928, ncni dnes uz zas uplnd, ponévadz (hyl)i letosn{ rozhodnuti
nejv, sprav soudu z 27. 3. 1029 ¢. 3812, jimz se prohlasuje &l 78
odst. 2 jaz. naf. za neplatny, dale tprava jazykovych otazck v okres-
nich a /emsk3 ch zastupitelstvech,

V zavéru je nékolik tvah polmcl\)ch o mezinarodni ochrané men-
sin, Autor ma za to, zZe /mmum ochrana miize byti jen prechodného
razu, nebof znamend zmenSeni statni svrchovanosti. Dr. Cakrt.

Dr. Jaroslav Prokes: Boj o Haugvicovo »Directorium in publicis
et cameralibus« r. 1761. (Prispévek ke vzniku Ceské a rakouské dvor.
kancelafe.) — Praha, 1020, zvl, otisk z Véstniku Ceské spolc nauk I,
80 str. 74. — Boj o Directorium je tsili rozhodujicich vl Adnich Giniteli
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o reformu centrdlnich Gradd videnskych v dob¢ sedmileté valky, usili,
které v posledni fazi za¢ina na konci r. 1760 a trva po cely pristi rok.
Zavedenim nového spravniho systému 2. kvétna 17409, jehoz tvir-
cem je hrabé Haugvic a jenz je mapodobenim pruského vzoru (hlavné
po strance finan¢ni) a ktery dale vyhovoval centralistickvm a absolu-
tistickym choutkam Marie Terezie, padla Ceska a rak. dvorska kancelaf
a na misto nich nastoupily: Directorium in publicis ¢t cameralibus a
Nejvyssi soudni urad. Zalezitosti politické a soudni, dosud spojené, byly
rozdéleny a naproti tomu zaleZitosti politické a finan¢ni spojeny.

Cilem Haugvicovy spravni soustavy, jez byla zavedena nasilnym
oktrojem, bylo: zjednodusiti statni sprdavu a tim i naklad na urady.
Podle puvodniho plinu Directorium mélo byti jen nejvyssim dradem
dohl¢dacim, ve skuteénosti vsak vyvinul se v ném povéstny byrokra-
tismus, tak chatfakteristicky pro budouci statni administrativa rakou-
skou XVIII. a X3X. stol. To pak, co na Haugvicové soustavé bylo sku-
tecné zdravého a prospéSného, bud vibec se neuplatnilo nebo bylo za-
tlaceno zlorady, které se v kratku rozbujely tou mcérou, ze zavdaly pri-
cinu k cetnym vytkdm, Prvni kritiku Haugvicova dila. provedl Barten-
stein, ktery ve dvou memorialech (1753 a 1750) ukizal na vSechny ne-
dostatiky a vady nové soustavy a navrhoval k jich odstranéni, aby Di-
rectorium zabyvalo se¢ méné malickostmi a vénovalo vice Casu rtesSeni
zasadnich otazek a hlavné, aby byla vyddna presna a podrobnd in-
strukce, kterou by se vyznacila agenda, jednak by s¢ zakazovalo z ma-
lichernych davodt vydavati nové zakony nebo dokonce méniti starid
neskodna zrizeni zemska. Na opravy jiz nebylo casu, nebot vypukla
valka sedmiletd, ktera jiz v prvych letech privodila financni rozvrat a
kdy statni avér byl vycerpdn.

V této kritické dobé vystoupil statni kanclér hrabé Kounie s pla-
nem statni rady jakozto nejvyssiho poradniho organu pro vnitini zale-
zitosti zemi habsburskych, S tim souvisela pak reorganisace dvorskych
uradd.

Na vyzvu cisafovninu podal jiz v prosinci r. 1760 hrabé Jan Cho-
tek, kanclér Directoria, navrh na novou upravu dvorskych trada: totiz
spojiti znovu véci soudni a politické (»Némecka tajna dvorska kance-
lif«) a naproti tomu odd¢liti od véci politickveh finance.

Zatim doslo k akci, kterd méla vypracovati plan reorganisace
spravni, a pri niz hlavni osobou byl hrabé Kounic a ten vypracoval
hlavni zdsady pristi spravni organiasce, pri ¢emz volil jinou metodu nez
tHaugvic. Prizval totiz k poradam o nové spravni organisaci za spolu-
pracovniky $¢éfy zemskych viad a zkuSené uredniky dvorskych uradit
(jejich navrhy nczavazné), Memorial, obsahujict tyto zasady a vyslo-
vujici nutnost spravni reorganisace statnich uradd, byl rozeslin spoln
s vlastnorucni listem z 4. inora 1701 Ctrnacti vyznacnym osobam k po-
souzeni, Drive nez doSly odpovédi ankety, zabvvala se statnic rada na-
vrhem Chotkovym, ve kter¢ Haugvice se neujal nikdo (vystoupil na
cbranu svého dila) a tak i Marie Terezie podlehla obecné naladé a roz-
hodla ve smyslu vétSiny, aby féfum dvorskych a zemskych urada bylo
ulozeno jednak dobré zddni o zrizeni dosavadnim, jednak ndvrhy na or-
ganisaci budouct,

Anketa, podnicena vlastnoruénin: listem z 15 unora 1761, ukazala,
z¢ s Directoriem neni spokojen nikdo 2 odhalila ¢etn¢ zlorady, na néz
ukazal jiz Baitenstein. Skoro vsichni ucastnici ankety zadaji zruseni Di-
rectoria a vétdina dobrych zdani dala prednost starym dvorskym tra-
dum pri srovnani s Directoriem,

Pricinénim Kouricovym dosdhla anketa aspon minima svych po-
zadavkd, Flaugvicovo Directorium padlo. Ve statni radé vystoupil Haug-
vic na obranu svého dila, avsak pod vlivem Kounicova memoridlu
upustil kone¢né od zasadniho odporu, aby politikum bylo osamostat-
néno a aby zejména financéni zalezitosti byly od nc¢ho oddéleny. A tak
vlastnoruéni list z 20. prosince 1701 skonc¢il boj o Directorium: Direc-
torium padlo a nejvyisim politickym tGfadem stava se ceska a rakouskd
dvorska kancelar. FFinanéni zalezitosti oddéleny od politickych a roz-
déleny trem tfadiim: dvorska komora, bancodeputace a tcetni komora,
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kdezto politické zalezitosti némeckych dcdlcm ch zemi 7Ll€td\ aji.nadale
oddclcny od zdlezitosti soudnich.

Prace Jar, ProkesSe, jakkoliv rozsahové zda se byti dosti mala,
chova mnoho velmi cenného materialu pro po7n£mi udalosti, jez pro-
bihaly od zruseni ceské dvorské kancelare az do vzniku Ce%ne a ra-
kouské dvorské kanceldre. Je to vlastné prvni soustavné zpracovain
této latky vibec. Co bychom snad mohli vytknouti dilu jisté velmi
dobrému jest, ze je psdno dosti neprehledné (také zavérky chybi), ale
presto zustane vzdy praci velmi cennou. Vaclavik.

Literatura svatovaclavska. LetoSni mileninové oslavy nasly odezvu
i na kniznim trhu fadou studii a tvah, tykajicich se otazky svato-
vaclavske. Jejich raz je samozrejmé rtizny: informaéni, védecky i po-
liticko-tendenc¢ni. — Prof, dr. Vaclav N ovotny, vynikajici znalec
husitstvi, vydal brozuru »Cesky knize Vaclav Svatye« (Stat. nakladatel-
stvi, str. 75, cena 7 K¢), mimo to pak publikoval svou pfcdn.l%ku »Tra-
dice svatovaclavskdc (Knihovna Svazu Ndir. Osvobozeni ¢ 50, 3 K¢),
pronesenou v cyklu »O nasich narodnich tradicich«, usporadanou \v1-
zem Nar. Osviobozeni. Obé prace jsou vybudovany na stanovisku prisnc
védeckém a snazi se hlavné opodstatniti fakt, Ze tradice svatoviclavska
neni v rozporu § tradici husitskou, — Prof. dr. J. Pekar ve studii
»Sv, Vaclave (nakladem Historického Klubu, str. 44, cena 10 K¢) bére
pri posuzovani vyznamu knizete Vaclava zfetel v prvé radé k nejstar-
sim legenddm slovanskym (l. Kristanové), poklidaje je za nejjistéjsi
pramen baddini a vSima si osobnosti Vaclavovy hlavné s té stranky, jez
je nejdalezitéjsim bodem pozornosti moderni historickée védy, totiz
statnické. K tradici svatovaclavské, jakozto vyznamné skutecnosti pro
narodni cesky zZivot, zaujima Pekaf stanovisko co nejsrdecnéjsi. —-
Doc, dr. Karel Stloukal upravil knizné svou prednasku prone-
senou na l. sjezdu ¢&sl. profesord filosoftt »Sv. Vaclav a svatovaclavskd
idea v nasich déjindche (vyélo nakl. polit. klubu Csl. nar, demokracie,
str. 50, cena 8 K¢). Brozura, jez prelozena téz do franciny a angliciny,
sleduje zasluzny cil — s;cdnocovam,mcm Cechy a S]ovaky Vyznam
Viclavitv vidi Stloukal v trojim sméru: kulturnim, vnitropolitickém a
zahraniéné-politickém, Idea svatovaclavska pravé tak jako idea husitska
je v prvé tadé ideou narodni — proto neni mezi nimi rozporu, —
7 prednasek Sokolim vznikl spisck dra Fr. Malinského: »Otizka
svatovaclavska v Ceské historiie (vyslo ve Svazu osvét. tstredi morav-
sko-slezsikych). Uvahy sleduji ncel popularisacni, jez vSak jim neubira
védecké kriticnosti. Smysl brozury je uspésné pokrokovy a v mnohém
navazuje na brozuru Stloukalovu. — 7 hlasi zaujimajicich stanovisko
negativni k otdzce svatoviclavské nutno jmenovat spisek R. Kope-
¢ kého »Tradice svatovaclavskd, nova legenda rukopisnac« (vyd. Volna
Myslenka), v némz, jak uz z titulu zfejmo, auitor dovozuje absolutni
nehistoricnost této otazky, srovnavaje ji s pripadem Hankovych falsi-
fikatt, — Historik husitstvi, . M, Barto§, pfesto ze nejde ve své
uvaze »Knize Vaclav v déjindch a legendé« (Akademie 1028) tak daleko,
prece popira radikalné vyznam, jez se Vaclavovi pricitd, uvadéje jeho
mladi. -~ Podobné argumentuje i profesor brnénské university dr. V1.
Groh ve své prednasSce pronesené¢ ve vzdéldv, odb. Ces. Obce Sokol.,
jez pak vysla knizné »Ucta svatovaclavska. Pravda a legendac«, (Tiskl
»Moravsky legionai« v Brné¢,) — Nutnost kritického nazirdni na otazku
svatovaclavskou a nutnost zamitnuti katol. snah, pracujicich o zatla-
c¢eni vyznamu Husova, zdiiraziiuje senator Fr. Modrdacek ve své reci
pronesené v scnatu (proti vlad. nivrhu‘zakona na osvobozeni vénovini
k svatovicl. tisicileti od kolkt a poplatkdd) a publikované pak v letaku
»legenda o sv. Vaclavu ve svétle pravdye (vyd. A, Qvécen)’r) — Na-
proti tomu Cesky Bratr prof. dr. Ferd. Hrejza zastiva se srdecné
knizete Vaclava v brozufe »KnizZe V{Lclav ve svétle pravdy« (ndkladem
Blahoslavovy spole¢. v Praze), uznavaje vyznam idey svatoviclavské
pro nas narodni zivot a zdfiraztiuje, ze »knize Vaclav neni proti Husovi,
nybrz vede k Husovic, / Karasek.

Vydava S. &s. P, »Vsehrd« v Praze. Zodpov. redaktor Dr. Karel Novak.
Tiskl B. Styblo v Praze, Vaclavské nam, 28,



