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pro uznani. Prvy soud ndvrhu tomu nevyhovél a vzav zpétvzeti na-
mitek na védomi, zruSil dosavadni fizeni pro zmateCnost podle § 477
¢is. 6 c.f.s. Rekursni soud uloZil prvému soudu nové jednani a
rozhodnuti.

NejvyS§s8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Divody:

Sporné fizeni ve vécech ndjemnich (pachtovnich) se podle § 571
c. f. s. zahajuje ndmitkami proti vypovédi v€asné podanymi (srovnej
ditvody plen. rozhodnuti ¢is. 10807 Sb. n. s.), ale pfedpokladem toho
je, Ze je tu vypovéd z ndjmu nebo pachtu, proti které namitky Celi. Jen
v tom pfipadé poklada se podle § 571 odst. 2 c. . s. vypoveéd za Zalobu
a strana, od niz vypovéd pochdazi, za Zalobce a jen v tom piipadé se po-
klada druhd strana za Zalovanou. Neni-li tu viibec vypovéd ze smlouvy
najemni nebo pachtovni podle §§ 560 a dalsi c. t. s., neni tu mista pro
sporné fizeni podle §§ 571 a dalSich c. f. s. a sporné fizeni viibec nema
byti zah4jeno. Bylo-li pfes to zahajeno, jest zmate¢né podle § 477 &is. 6
c. I. s. (srov. rozh. & 7645 Sb. n. s.). Jde to najevo také z pfedpisu § 572
c. f. s., nebot rozsudkem, jimZ se vyfizuje fizeni o namitkach, mize byti
rozhodnuto jen, zda vypovéd se uznava za ulinnou nebo za zruSenou,
ale v pfipadech, kde tu viibec vypovédi neni, nelze u€initi ani ten ani
onen rozsudkovy vyrok. V souzeném pfipadé prohlasila Zalujici strana,
ze dopis ze dne 7. fijna 1935, proti némuZ byly podany namitky, neni
vypovédi, nybrZz prohlaSenim zruSeni ndjemniho poméru podle § 1118
ob¢. zdk., coZz také s obsahem dopisu, zvlasté s poslednim odstavcem
o zalobé& na vyklizeni souhlasilo; nemiiZe tedy sama dopis pokladati za
zpisob zruSenf nadjemni smlouvy vypovédi (§ 1116 ob¢. zak.) a to proto,
ze ieii oyojev vici druhé strané neobsahoval podle jejiho vlastniho vy-
jadfeni vitbec projev vile dati vypovéd (§ 869, ve spojeni s § 876 obc.
zak.). Toto prohlaSeni Zalujici strany ve spojeni s obsahem dopisu by
bylo mélo za nasledek, Ze by byl soud musil ndmitky odmitnouti. Toho
vSak jiz tfeba neni, protoZe Zalovana strana, zaridivsi sviij postup podle
prohlaSeni Zalujici strany, vzala své namitky zpét a jest zcela lhostejné,
ze pak Zalujici strana se pisemné vyslovila proti zpétvzeti namitek. Pred-
pis § 237 c. f. s. se sem nehodi, protoZze namitky nejsou zalobou a kromé
toho byly nepfipustné. Pravni stav, jaky nastal prohlaSenimi obou stran,
byl tedy ten, ze sporné fizeni, zahajené podle § 571 c. f. s., nemélo jiZ
od plivodu zdkonného podkladu, protoze tu nebyla vypovéd (§ 561
c. f. s.), takze pravem prvni soud odepfel dalsi jednani a z diivodu zma-
teCnosti podle § 477 &is. 6 c. T. s. zruSil celé fizeni.

Cis. 15075.

Zakon c¢is. 154/34 Sb. z. a n. o soukromych zaméstnancich.
K opodstatnéni propoustéciho divodu ztraty divéry nestaci pouha
psychologicka nediivéra zaméstnavatelova k zaméstnanci, nybrz jest po-
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tiebi takového jednani zaméstnancova, které jest objektivné zpi-
sobilé zbaviti jej ditvéry zaméstnavatelovy.

Domnénka § 35 (1) o prominuti diivodi, opraviiujicich ke zruSeni
pracovniho poméru bez vypovédi, jest nevyvratna; zruSeni pracovniho
poméru z téchto divodii po uplynuti lhity § 35 (1) jest prfedcasnym zru-
Senim pracovniho poméru bez dilezitého diivodu podle § 37 cit. zak.

Predpis § 35 (1) jest pravem donucovacim ve prospéch zameést-
nancii.

Zameéstnavatel nemusi oznamiti zaméstnanci jiz pri propusténi urcité
propoustéci diivody; to miize uciniti az ve sporu.*)

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1936, Rv I 2417/35.)

Zalobce byl sluzebni smlouvou ze dne 1. fijna 1933 ustanoven sou-
kromym tajemnikem Zalovaného na dobuw Sesti rokd, t. j. do 1. fijna 1939.
Za této doby sluzebni pomér mohl byti vypovézen jen z dileZitych di-
vodi, uvedenych v § 29 zak. ze dne 13. ledna 1914 f. z. & 9. Dopisem
pravniho zéastupce Zalovaného ze dne 3. zafi 1934 byl Zalobce uvédo-
mén, Ze dnem 28. srpna 1934 byl propustén ze sluzeb Zalovaného a to
z diivodd § 29 odst. 1 a 7 zdkona &is. 9/14 f. z. Zalobce tvrdg, Ze byl
nropudtén bezdiivodn&, domahad se na Zalovaném ndhrady sluzného za
dobu, kterd by uplynula do skonéeni jeho sluZebnitho poméru podle
smlouvy, ndhrady za naturadlni byt, pensijni pfispévky, remunerace,
diety, vylohy pfesidleni a dfichodovou dan v celkové vysi 247.720 K¢.
NiZ3i soudy neuznaly Zalobni narok dfiivodem po pravu.

Nejvyss8i soud ulozil dovolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:
Podle § 56 zdkona ze dne 11. Cervence 1934 &. 154 Sb. z. a n. plati

ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou pro zaméstnance pfiznivéjsi a
pokud préava jimi zaméstnanciim pfiznand nemohou byti smlouvou zkra-
cena ani zruSena, s vyjimkou §§ 45 a 46 (které se na souzenou véc ani
nehodi) i pro pracovni poméry, které trvaji v den ti¢innosti tohoto za-
kona (t.j. dnem 19. srpna 1934). Pracovni smlouva, o kterouz jde, byla
sjednana pfed ulinnosti zdkona ¢. 154/34 Sb. z. a n. a plati tedy pro ni
v den acinnosti zdkona &. 154/34 Sb. z. a n. a jeho ustanoveni by se
vztahovala na Zalobce, kdyby byl zjednan po ulinnosti dotéeného za-
kona (§ 1 e) dot¢. zak.), plati pro Zalobcitv pracovni pomér pfedpisy
nového zakona, které jsou pro ného pfiznivéjsi i povahy donucujici. Jest
jen je§té podotknouti, Ze Zalobce nebyl zaméstnancem podle zdkona ze
dne 13. ledna 1914 ¢. 9 f. z., kteryZto zdkon nebyl zruSen § 55 zik.
¢. 154/34 Sb. z. a n., jeZto nebyl zjedndn k vy3$8im pracim v hospodar-
ském nebo lesnim podniku zalovaného (§ 1 zak. ¢ 9/14 f. z.), nybrz

*) Srov. rozh. ¢is. 14932 Sb. n. s.
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byl ustanoven soukromym sekretdfem Zalovaného a bylo jen ujedndno
obdobné pouziti § 29 dotleného zdkona pro zruSeni pracovniho poméru
vypovédi. Ustanoveni zakona & 9/14 f. z. nepfichdzeji vSak jinak
v tvahu pro pracovni pomér Zalobciiv. Zalobce zaujima stanovisko, Ze
byl ze sluzby propustén bez dtlezitych diivodii, a domahad se nahrady
pro predCasné zruSeni pracovniho poméru. NiZ§i soudy Zalobé nevyho-
vély, majice za to, Ze se Zalobce dopustil jednani, pro které se stal ne-
hodnym diivéry zaméstnavatelovy. Jde tedy o propoustéci divod § 34
¢. 1 zak. €. 154/34 Sb. z. a n., ktery v podstaté odpovida ustanoveni § 29
&1 zak. €. 9/14 . z. Podle § 35 (1) prvého zakona nestali vSak k pro-
pusténi zaméstnance skutkovd povaha, opodstatiiujici dtlezity diivod
podle €. 1 § 34 tohoto zdkona, nybrz Ize zru§iti pracovni pomér z tohoto
diivodu jen do osmi dnil po té, kdy se zaméstnavatel dovédél o tomto
divodu, jinak je po zdkonu prominut. ZruSeni pracovniho poméru po
uplynuti této lhiity jest tudiZ pokladati za predCasné zruSeni bez diile-
zitych diivodt (§ 37 dot¢. zdk.), jezto uplynutim uréené osmidenni lhiity
»je divod po zakon& prominut«, coZ znamena praesumptionem juris et
de jure, a tento diivod nemfiZe byti uZ zpravidla vyuZit pro zruSeni pra-
covniho poméru. Ustanoveni § 35 (1) zak. ¢. 154/34 Sb. z. a n. jest
jednak pro zaméstnance pfiznivéjsi, jezto v dosavadnim zakoné (§ 1162
ob¢. zdk., pfipadné § 28 zak. & 9/14 f. z.) nema toto ustanoveni ob-
doby, jednak je tento pfedpis v prospéch zaméstnancii pravem donucu-
jicim (§ 53 zdk. ¢. 154/34 Sb. z. a n.). Plati proto pro sporny pracovni
pomér (§ 56 zak. €. 154/34 Sb. z. a n.). Odvolaci soud ma za to, Ze Za-
lobce se stal nehodnym dfivéry Zalovaného, jezto, a) kdyZ byl obvifio-
van z tajnych schiizek s vedoucim tfednikem Dr. Maxe L., s nimz Zil
zalovany v mepratelstvi, se vyhnul konfrontaci s tifednici E. a tim branil
nutnému objasnéni této véci, a b) prozradil v hostinském hovoru pod-
fizenym ufedniktim i tfetim osobam, Ze pry Zalovany nemohl dostati
20.000 K¢ pro svou vlastni domécnost potiebnych. Pfipad ad a) uve-
deny se sbéhl v bfeznu 1934 a o ném se hned dovédél aspoii E. S.-T.,
iemuz byl Zalobce podfizen. Kdy se o tom dov&dél Zalovany sam, ne-
bylo pfesné zji§téno, nebot prvy soud se jen o tom zmifuje, Ze »to bylo
asi v polovici srpna 1934« a druhy soud vychazeje z mylného nazirani
na véc, se neobiral touto okolnosti a neucinil v tomto sméru skutkového
zjisténi. Vyrok ad b) uvedeny pronesl Zalobce, podle zjiSténi prvého
soudu, zafatkem srpna 1934; z dalSich vyvodii rozsudku prvni stolice
Ize aspoii vycisti, Ze se E. S.-T. o tomto vyroku i blizSich okolnosti, za
kterych byl pronesen, dovédél kolem 15. srpna 1934. Odvolaci soud
neucinil v tomto sméru skutkovych zjisténi a to ani o tom, kdy se o vy-
roku dovédél jmenovany S.-T., ani kdy o ném nabyl védomosti Zalo-
vany. Pokud se ty¢e E. S.-T., jest tento v rozsudku prvniho soudu na
riiznych mistech oznaden jako »zastupce« nebo »plnomocnik« nebo do-
konce jako sgenerdlni plnomocnik« Zalovaného. Obsah a rozsah plné
moci jmenovaného nebyl vSak prvnim soudem zjiStén a odvolaci soud
se touto okolnosti viibec neobiral. Bylo vSak nezbytné tfeba zjistiti, zda
se plna moc E. S.-T. vztahovala i na sluZebni pomér zalobciiv, pfipadné
jaky byl rozsah této plné moci, zvlasté zda plnd moc ho opraviiovala,
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by sluzebni pomér Zalobciiv zru$il vypoveédi nebo i propusténim, nebot,
bylo-li tomu tak, pfedstavoval S.-T. Zalovaného a jeho zvédéni rovnalo
se zvédéni Zalovaného samého. V takovém piipadé bylo by osmidenni
lhiitu § 35 zak. ¢. 154/34 Sb. z. a n. pocitati ode dne, kdy se dovédél
E. S.-T. o zruSovacim diivodu. Kdyby pak E. S.-T., pokud jde o zalob-
ciiv sluZzebni pomér, nebyl zplnomocnéncem anebo mél jen obmezenou
plnou moc, neopraviiujici ho ke zruSeni pracovniho poméru, zaleZelo by
na védomosti zZalovaného a muselo by byti pfesné zjisténo, kdy Zalo-
vany sam se dozvédél o zruSovacim divodu, a to o kazdém piipadé
zvlast, nebot novy poklesek neopraviiuje tu zaméstnavatele opfiti se
jen pii propoustécich diivodech podle § 35 ¢. 4 a 6 cit. zak. a tedy ne
v piipadé, Ze se stal zaméstnanec nehodnym zaméstnavatelovy diiveéry.
To znamend, Ze, byl-li divod svrchu ad a) naznaceny podle zakona pro-
minut, musi byti uvaZovano, zda divod ad b) sam o sobé vystalil, by
se mohlo za to miti, Ze Zalobce pro toto jedrani jevil se byti nehodnym
divéry zaméstnavatelovy. Zaméstnavatel nemusi ozndmiti zaméstnanci
pfi propusténi urcité propoustéci diivody a miiZze diivody, zaméstnanci
nesdélené nebo skutkové nedolozené uplatiovati teprve ve sporu. Opak
nelze vyvozovati ani z nového ustanoveni prvniho odstavce § 35 zak.
¢. 154/34 Sb. z. a n., pfedpisujiciho toliko, Ze propoustéci diivody § 34
¢. 1, 3, 4 a 6 zak. plati za prominuté, nebyl-li pracovni pomér zruSen
do osmi dnit po té, kdy se druhd strana dovédéla o nékterém z téchto
diavodii. Pokud dovolatel vytykd, Ze Zalovany odmitnuti konfrontace za-
lobcem neuplatiioval jako divod pied¢asného propusténi, je v rozporu
se spisy, jezto tento pfibéh byl zZalovanym vyslovné oznacen jako diivod
dotCené zralé k rozhodnuti (§ 510 c. i. s.), pro¢ez bylo se usnésti, jak
ve vyroku uvedeno. Dojde-li odvolaci soud po doplnéni fizeni k pfe-
svédceni, Ze propoustéci divod, o kteryz jde, byl prominut ve smyslu
prvniho odstavce § 35 zdk. ¢. 154/34 Sb. z. a n., nebude tfeba se obi-
rati skutkovou podstatou tento diivod opodstatiiujici. Jinak tomu bude,
kdyby nebylo Ize tento propoustéci divod pokladati za prominuty;
v tomto piipadé nebude mozno se obejiti bez dalSiho doplnéni fizeni.
Nebot opodstatnéna jest vytka dovolatelova, Ze, pokud jde o tvrzené
zmafteni konfrontace, odvolaci soud nepfihliZel k pfednesu Zalobcovu,
ze totiz E. S.-T., jeho pfedstaveny v ufadé, pry netrval ma provedeni
této konfrontace, nenafidil vySetfovani o pfedmétu, pro kteryz tato kon-
frontace méla byti provedena, nedaval Zalobci v tomto sméru jiZ zadne
pfikazy a nezménil nic na jeho sluZebnich tkonech, z ¢ehoZ, kdyby se
prokazala spravnost tohoto pfednesu, bylo by lze souditi, Ze S.-T. sam
véci neptikladal vahy a pfislusSny poklesek, kdyby takovy byl prokazan,
zalobci prominul. To ovSem predpoklada, Ze S.-T. k tomu byl zplno-
mocnén, coz dosud mnebylo zjiSténo. Ani pokud jde o druhy pfipad
(svrchu ad b) doteny) nebyla véc dosti vyjasnéna, nebot k opodstat-
néni propoustéciho davodu vzbuzeni nedivéry nestac¢i pouhd psycho-
logicka nedtivéra zaméstnavatelova, nybrz je tfeba jednani, které objek-
tivné jest zpusobilé, zbaviti zaméstnance divéry zaméstnavatelovy. Ne-
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sejde tu na nadzorech a zvyklostech toho kterého zaméstnavatele, nybrz
jde o jednani proti cti a ddvéfe, které vSeobecné jako takové musi byti
uznano a hodnoceno. Jest ovSem pfipustiti, Ze ¢im vySSi jest zaméstnan-
covo postaveni, ¢im jest odpovédnéjsi, ¢im vétSi a rozsahlejSi samo-
statnosti jest vybaveno, tim ditklivéjsi jest jeho povinnost, zachovati
si zaméstnavatelovu diivéru, a Ze ani neni tfeba, aby zaméstnanci bylo
zvlasté zakazovano jednani, €inici ho nehodnym této dfvéry (Sb. n. s.
¢. 11092). V souzené véci §lo o mimosluzebni chovani zZalobcovo a bylo
tteba, aby toto jednani, nesouvisejici pfimo se sluzbou, bylo s to ohro-
ziti zajmy Zalovaného, ve finan¢nim nebo mravnim ohledu ho poskoditi
nebo snizovati, a toho si musel byti zaméstnanec subjektivné védom pfi
jednani samém, pouhy omyl na jeho strané nestacil, leda Ze by byl di-
sledkem jeho medbalosti. Zalobce v tomto ohledu tvrdil, Ze se pfi pfi-
siuSném rozhovoru dovédél o skuteCnosti, jeZ mu méla byti sluzebné
znama, avSak jeho predstavenym tumysiné mu byla zatajena, Ze byl ji
pfekvapen a Ze mu v nerozvaznosti vyklouzla jen pfislusnd poznamka,
jez neméla vyznam, ana byla pronesena v krouzku vys$Sich ufednikii a
divérnika zalovaného. Odvolaci soud tomuto pfednesu nevénoval dosti
pozornosti a neucinil zjiSténi, zejména o tom, co bylo diivodem této po-
znamky a jaké nepfiznivé disledky mohla miti pro Zalovaného, hledi-li
se k osobnosti posluchadii, k napjatému poméru Zalovaného k jeho synu
a hospodafskym a spoleCenskym pomérim Zalovaného.

Cis. 15076.

Na vkladni knizku, zabavenou podle § 296 ex. f., vydanou vykon-
nému organu a sloZzenou timto pro vymahajiciho véfitele k soudu, 1ze
vésti exekuci pro dalsi pohledavky jen jejim zabavenim podle § 296
odst. 2 ex. f., t. j. poznamkou na sepsaném jiz zajemném protokole po-
dle § 257 ex. f.

(Rozh. ze dne 26. biezna 1936, R II 55/36.)

Vymahajici véfitelé Josef Ch. a firma [ifi L. vedli exekuci na vkladni
kniZzku povinného podle § 296 ex. . Vykon byl proveden dne 4. dubna
1933 a knizka byla ulozena u soudu. Firma Emil B. pak vedla exekuci
zabavenim a pfikdzanim ndroku povinného na vydani této kniZky proti
okresnimu soudu v M. K. dle § 325 ex. f. Tato exekuce byla povolena
dne 11. srpna 1933. Dal§i vymahajici véfitel firma Oskar W. a Pavel W.
vedla exekuci zabavenim dfchodu a ¢&sl. stat vedl exekuci na pohle-
davku. Firma Oskar W. a Pavel W. vedla na to jeSté¢ exekuci pfimo na
vkladni knizku dle § 296 ex. f., ktera byla vykonana teprve dne 19. pro-
since 1934. Prvy soud rozvrhuje obnos, uloZzeny na vkladni knizku,
ptikazal jej podle pofadi Josefu Ch-ovi, firmé Jifi L. a zbytek Emilu
B-ovi; ostatni véfitelé vysli na prdzdno. Rekursnisoud k rekursu
firmy Oskar W. a Pavel W. pfikazal zbytek rozvrhované podstaty této
firmé. D &t v o d y: Nepravem ptikazal prvy soud zbytek rozvrhové pod-



