1925. Brno 1925. Tiskarma Zem. spravy politické. Str. 325, — V schema-
tismu je uvedeno na str. 231-—236 také zamdéstnanectvo Odboru mini-
sterstva socidlni péce, t. i. Zivmostenskych inspektorati na Moravé a
smluvnich sil v agendé o nezaméstnané. — (E 1203.)

Z judikatury nejv. spravniho soudu.

Pensiini poiiSténi.
(Sdéluje JUDr. Bronislav Wellek.)

Nalezem nejv. spravniho soudu ze dne 23. bfezna 1925 ¢. 15241/24 byla
zamitnuta stiZnost proti rozhodnuti ministerstva socialni péce, Ze lesni hajny
B. podle novely z roku 1914 nepodléhal pensiinimu poiji§téni, protoZze pro
vy§8i dozor ve smyslu § 1 odst. 2. lite) a § 1a), odst. 2. cis. naf. ze
dne 25. Cervna 1924, ¢. 138 f. z., pfichazi v tvahu pouze onen lesni a
honebni persondl, od kterého v zajmu vefejném se vyzZaduje od-
borné pfedbéiné vzdélani sloZenim odborné zkousky, ¢imZ se odliSuje od
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skupiny niZs§iho lesniho a honebniho personalu.

Nalezem nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3. bfezna 1925, ¢. 4214/25
byla zamitnuta stiZnost proti rozhodnuti ministerstva socidlni péce, Ze
B, dozorce v pivovafte, podle pens. zikona z roku 1906 nepodléhal
pens. poji§téni, protoZe stiZnost nebroji proti tomu, Ze Zalovany ufad ne-
hodnotil jeho ¢innost jake pfevazné dusevni (§ 18 zdkona o spravnim soudu),
nybrz toliko proti tomu, Ze ministerstvo rozhodlo jinak, nez zemska sprava
politicka, jeZ poiistnou povinnost B. podle novely z roku 1914 (od 1./X.
1914) pravoplatné uznala. Nebof nelze shledavati nezdkonnosti v tom, Ze
zalovany ufad c¢innost B. ve sporné dobé (od 1./1. 1909 do 1./X. 1914) hod-
notil jinak, nez zemskad sprava politickd za dobu 1ucinnosti novely, poné-
vadZz vysSSi stolice neni vazana pravnim nazorem stolice niZsi.

Nilezem ze dne 19. biezna 1925, ¢. 5522/25, byla zamitnuta stiZnost
proti rozhodnuti ministerstva socidlni péce, Ze kontrolni délnik W.
podle novely z roku 1914 nepodléhal pens. poiiSténi, protoZze stiZnost ne-
namita ni¢eho proti tomu, Ze Zalovany tfad nehodnotil jeho Cinnost iako
prevazné duSevni (§ 18 zak. o spravnim soudé), nybrZz toliko, Ze nevy-
chdzel ze zjisténi skutkového bezvadné provedeného. Nejv. spravni soud
nemohl vSak shledati, Ze by spocivalo na ¥izeni vadném.

Nalezem ze dne 15. kvétna 1925, ¢, 9751/25, byla zamitnuta stiZnost
proti rozhodnuti ministerstva socidlni péce, Ze M. vg svém zaméstnani
u stézovatele F. od 1. Cervence 1920 podléhd pens. pojiSténi z téchto
divodi:

§ 2, odst. 1. pens. zak. ze dne 5. unora 1920, ¢. 89 Sb. z: a n., vyijima
z pojistné povinnosti jen ty zaméstnance, ktefi teprve po dokonaném 55.
roku véku svého vstupuii po prv ¢ do zaméstnani, zakladajiciho povinnost
pensijnf. Jest vSak nepopfenym faktem, Ze: M. byl jiz v dob& mezi 1.
lednem a 30. dubnem 1909, kdy mu jedté¢ nebylo 55 let, pensiiné pojiStén.
Pak ovSem neni dan divod vyludovaci podle cit. ustanoveni. Také na-
mitka, Ze M. poZiva provise z bratrské pokladny, neni odivodnéna, protoze
zakon v § 2, odst. 1. bodu 7. vyiima z pojistné povinnosti jen ony zamést-
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nance, ktefi pozivaii invalidniho diichodu podle pens. zdkona. Ustanoveni
to nemuZe byti iiZ proto, Ze iest vyiimkou z pravidla § 1, vykladano
extensivng. Zakon chtél zfeimé ustanovenim § 2, bodu 7. zGZiti oproti
driveéisimu vSeob. znéni § 2, bodu 2. novely z roku 1914, okruh osob z pen-
sijnfho poiisténi vymatych., Daldi namitka, Ze 1. Cervence 1920 byl Cesky
T&8in jedté Casti plebiscitniho tizemi, nepada zde ma vahu, nebof Cesky
Tésin byl rozhodnutim pafiZzské konference ze dne 28. Cervence 1920
pritknut Ceskoslovenské republice, takZe tam od tohoto dne zfeimé také
platil zakon ze dne 5. tnora 1920. Ponévad? pak podle § 34 tohoto za-
kona, poCne-li pojiSténi béhem mésice, ma byti pfece zaplacena plna mésicni
premie, v daném pfipadé tedy od 1. Cervence 1920, nebyla mafikanym
rozhodnutim stézovateli nezikonnym zptsobem uloZena néjaka povinnost,
ani zasahnuto do jeho prav.

Péle o valeCné poskozence. — Nemocenské a tirazové pojisténi.
(Sdéluje dr. Jindfich Tuény.)

v

Jestlize § 1, lit. ¢) zakona C. 199/1919 viZe otazku, zdali nemanzelska
dcera L. H. ie valeCnou poSkozenkyni, jenom na podminku, Ze nezvéstny
nemanzelsky otec L. H. byl po zakonu povinen za Zivota pfispivati na
vyZzivu nemanzelské dcery, pak jsou u pozustalé splnény podminky pfed-
pistt zakona &. 142/1920 a ¢. 199/1919 ohledné naroku na poZitky z pokladny
statni podle t&chto zdkonit i tehdy, kdyz L. Hii. jako otec L. Ha. ke spInéni
svych zakonitych povinnosti, aby se ijich zhostil, slozil pfed nastoupenim
voienské sluzby (v r. 1912) na vyzZivu, vychovu a zaopatfeni nemanzZelské
dcery 600 K do soudni tischovy na zdklad¢ vrchnoporucensky schvaleného
smiru s porulenstvem ditéte uzavieného (z nalezu Nejv. sprav. soudu ze
14. ledna 1925, &. 572/25).

K poimu »pfijem« ve smyslu § 2 zak. & 142/1920:

Je-li valecny poSkozenec pravné samojediny majitelem Zivnosti,
pak zjistény cisty pfiiem ve smyslu definice, obsazené v § 2 vl naf. ze
4./V. 1920, & 346 Sb. z. a n., resp. vl. na¥. ze 7./XII. 1922, ¢. 363 Sb. z. a n,,
jest ieho pfijem, t. i. pfijem po odpoctu srazek, pfipusténych zakony
o dani diichodkové, a nemilZe namitati, Ze se ve skute¢nosti o pfiiem z Ziv-
nosti déli se svymi sourozenci, a neni nezakonnym, kdyZ ufad, rozhodu-
jici o pfiznani dachodu, k této okolnosti nepfihliZzel a duichod invalidni
neptiznal, jeZto Cisty rocni pfijem z Cinnosti hospodafsky samostatné do-
cileny (12.000 K&) pfevySuje soucet hranice pfijmt a invalidnich pozZitki.
Kdyby stiznost chtéla dovozovati nezdkonnost takového rozhodnuti, mu-
sila by tvrditi, Ze z hrubého pfijmu nebyly srazeny polozky, iichZ srazky
pfipousti zakon o dichodkové dani. (Zak. ¢l X/1909 a dopliky. Slo
o pfipad ze Slovenska.) Tvrzeni takové nelze shledati v okolnosti, stiZznosti
uvadéné, zZe na vytézku Zivnosti participuji sourozenci valeCného poSko-
zence, ponévadz takovéto vydani samo o sobé neni srazkovou poloZzkou dle
cit. zikona, (Nalez nejv. sprav. soudu z 10./1II. 1925, &. 4846/25.)

Pravni GCinek povoleni kapitalisace diichodu:

Podle ptedpisu § 32 zak. z 20. tinora 1920, ¢. 142 Sb. z. a n., zaleZi
vyrok ministerstva socialni péce, iimZ toto povoluje ¢asteCnou nebo tplnou
kapitalisaci dichodu, na volném uvaZeni tohoto ministerstva a invalidovi
pravni narok na povoleni kapitalisace nepfislusi. Povolilo-li v8ak minister-
stvo, aby na misté dfichodu, splatného v mésic¢nich lhiitdch (§ 30 cit. zak.),
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