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Cis. 5100.

Zakladem pravniho postaveni vydaného, jenz je jen objekiem ve
vydavacim fizeni, je totoZnost ¢inu, pro ktery bylo vydani povo-
leno, s Cinem, pro ktery byl vynesen rozsudek. TotoZnost Cinu nezna-
mena totoznost kvalifikace; zasada vylucnosti neni poruSena, je-li ¢in,
pro néjZz o vydani pachatele bylo 7adano a pro né€jZz byl odscuzen, ve
smlouvé uveden, byt i pod jinym pojmenovanim neb oznaCenim jako
trestny Cin extradicni. Odsouzeni za zménéné kvalifikace Cinu je jen
tehdy vylouceno, kdyz e smlouva vyslovné vylucuje.

Podle smlouvy mezi vladou republiky Ceskoslovenské a vladou Spo-
jenych Statit Severoamerickych ze dne 2. Cervence 1925 (Sb. z. a n.
Cis. 48/1926) neni vylouCeno piekvalifikovani Cinu, pro néjZz byl obza-
lovany vydan.

Z nahodného nedopatfeni eskorty, zalezejiciho v tom, Ze se organy,
obstaravajici dopravu obzalovaného, ocitly na tzemi jiného statu, ne-
miiZe obzalovany ve sviij prospéch nic odvozovati.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1934, Zm 1I 130/34.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného a jeho manzelky do rozsudku krajsk¢ho
soudu v Moravské Ostravé ze dne 1. tnora 1934, jimZz byl obZalovany
uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 a), 203 tr. zak.,
i v ¢asti, vyhrazené vefejnému roku. '

Divody:

Po ¢asteCném vyfizeni zmatecni stiZnosti v sedéni nevefeiném zbyvi
rozhodnouti jen o ¢asti zmate¢ni stiZnosti dovolavajici se diivodu zma-
teCnosti ¢is. 4 a 9 b) § 281 tr. t

Stézovatelé dovolavaji se diivodu zmate¢nosti ¢is. 4 § 281 tr. T., jezto
nalézaci soud nevyhovél navrhu, by vyslechnuti byli jako svédci N., M.
a T. o tak zvaném incidentu panamském. Protokol o hlavnim pfeli¢eni
viibec -tohoto nebo podobného navrhu neobsahuje. Z diivodit rozsudku
je v3ak patrno, Ze na pfetfes u hlavniho pfelieni pfiSel ndvrh stéZova-
telitv, aby vyslechnuti byli o okolnostech, odehravsich se pifi vydani
obzalovaneho jako svédci F.,, M. v Chrlstobalu dale N. a K. Osvédcena
je tedy jen ¢ast navrhu zmatecm stiznosti uolatnovaneho a to ona, v niz
navrzen byl vyslech N-a a M-a, a jen potud lze ke zmateCni stiznosti
pfihliZeti, jezto stéZzovatel neuinil navrh na doplnéni zapisu o hlavnim
preliCeni ani rozsudku, jichZz doslov je pro zruSovaci fizeni rozhodny.
Timto mezitimnim ndlezem nalézaciho soudu nebylo vSak nespravne
pouiito zakona nebo zasady trestniho fizeni, jichz kaZe Setfiti podstata
fizeni nebo se zabezpecuje obhajovani. Nabizené diikazy mély totiz byti
provedeny o tom, Ze organy, obstarava]1c1 dopravu obzalovaného z veé-
zeni na lod, octly se asi na 500 m na uzemi republiky Panamské. Po-
névadz obzalovany nenalézal se na svobod¢, mohlo by se jednati icn
o nahodné nedopatfeni eskorty, z n¢hoz obzalovany ve svilij prospéch
nemiiZe nic odvozovati. Tim je vyfizena i vytka &in€na rozsudku v tomto
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sméru podle § 281 ¢is. 9 b) tr. f., ktera ostatné neni provedena podie
zakona.

S hlediska divodu zmate¢nosti ¢is. 9 b) § 281 tr. f. uplatiiuje zma-
teCni stiznost dale, Ze poruSen neb i nespravné pouzit byl zakon
v § 41 tr. zak. se zfetelem ke smlouvé mezi vlddou republiky Cesko-
slovenské a vladou Spojenych Statli Severoamerickych ze dne 2. Cer-
vence 1925 (Sb. z. a n. Cis. 48/26). Zmatelni stiZznost dovolava se za-
sady vyluCnosti vytlené citovanou smlouvou v &lanku IV. V prvé fadé
snazi se zmateCni stiznost, pripoustéjic, Ze podle ¢l. XIII. byl jak an-
glicky, tak i Cesky doslov smlouvy prohlaSen za autenticky, dokazati,
Ze se Cesky doslov odchyluje svym prekladem od anglického doslovu
a to v podstaté tim, Ze mini, Ze slovo »crime« v aglickém textu je ne-
spravné pieloZeno slovy strestny Cing, a¢ spravné mélo by byti ptelo-
zeno slovem »zloCin«. Z toho pak snazi se zmateCni stiznost dovoditi,
Ze »piekvalifikovani Cinu je podle smlouvy vyloufeno. Tato namitka
zmatelni stiZnosti neobstoji. Cl. XIIL. cit. smlouvy stanovi vyslovng, Ze
oboji doslov smlouvy, tedy Cesky i anglicky, je stejné autenticky. Nelze
tedy Ceskému textu vytykati nespravny pfeklad textu aglického. AvSak
i ve véci samé je preklad stéZovatelem na .doklad jeho tvrzeni uvadény
netplny tim, Ze vynechava dalsi anglické slovo pfipojené spojkou sorg,
totiZ »or offense«, Cesky »nebo pfelin«, takze tato slova v celku jsou
spravné vystizena Ceskym »trestny Cin« nebo na jinych mistech opé-
tovné »trestné Ciny«.

Pokud zmateCni stiznost vytykda, Ze obzalovany nemfize byti od-
souzen pro zlo¢in podvodu, ponévadZ pro tento zloCin nebyl vydan,
neni provedena podle zdkona, ponévadZ nevychdzi ze skutkového zjisténi
uCinéného na zakladé vynosu min. sprav. ze dne 26. fijna 1932, Ze vydani
bylo povoleno dekretem statniho departementu ve Washingtonu z 29. zafi
1932 pro zloc¢in podvodu podle §§ 197, 203 tr. zak., in eventum pro
zloCin zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak uvedeny v zatykacim roz-
kazu krajskeho soudu v Moravské Ostravé. Ani vytka, zZe prekvalifikovani
¢inu, pro n¢jZ byl obzalovany vydan, je smlouvou vylouceno, neobstoji.
Zakaz pfekvalifikovani ¢&inu neda se dovoditi z doslovu predmetne
smlouvy. Clanek I. smlouvy zarucuje zvajemné vydani osob, jeZ budou
obvinény neb odsouzeny z trestnych ¢&inti »crimes or offenses« vVypo-
Ctenych v ¢l II. smlouvy. I kdyby mél byti spravny nazor stéiovatelﬁv,
ze smlouvou je pfekvalifikovani ¢inu zakazano, bylo nutno, by zména
kvalifikace a sice ta, Ze ¢in neni vice deliktem smluvnim, byla vylouena
vyslovnym ustanovenim smlouvy. Takového ustanoveni smlouva nema,
naopak vyplyva z posledni véty ¢l. 1. smlouvy, kterd zada jen, by bylo
ospravedInéno zatCeni a dodani osoby, o jejiz vydani se zada, k soudu,
ze staci jiz dfivodné podezifeni z nékterého Cinu, v ¢I. Il. uvedeného, Ze
rozhodny je »¢&irk a nikoliv pravni kvalifikace podle zadkonl toho kterého
smluvniho statu. Aby tento tak zvany princip speciality mohl byti
smluvnimi stranami dodrZen, je mimo jiné zapotiebi, by soud za vydani
zadajici vyli¢il rozhodné okolnosti a to i pro uZiti podle prava cizozem-
ského, by ¢in mohl byti vzhledem ke smlouvé podiadén, aby toto
podiadéni pro stat vydavajici nestalo se pochybnym, nebo by nevznikly
pochybnosti o tom, nejedna-li se o trestny &in politicky, pro jehoZ spa-
chani nelze podle ¢l. III. smlouvy souzeného pfipadu se tykajici doza-
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dovati se vydani. Témto pozadavkiim bylo vyhovéno instruovanou Za-
dosti o vydani stéZovatele. Poukazuji-li stéZovatelé na timysl smluvnich
stran vydavati jen pro zlocin, a dovozuji-li to z &s. 22 ¢l II. smlovy,
dopousti se omylu pifehliZejice, Ze v tomto ustanoveni smlouvy se viibec
nemluviani o zlo¢inu ani o pfecinu, nybrz jediné uvadi se
¢in pachatele obdobny pfestupku podle § 8 zikona ze dne 16.
prosince 1930, Cis. 4/1931 sb. z. a n. na ochranu osob opravnénych po-
zadovati vyzivu, vychovu nebo zaopatfeni. Miize tedy nastati vydani
podle smlouvy i pro ¢&in podle zdkona Ceskoslovenského kvalifikovany
jako pfestupek.

StéZovatelé dovolavajice se poruSeni zadsady vylunosti vychazeji
ztejmé€ z mylného néazoru, Ze soudce Spojenych Statt Severoamerickych
rozhodl o vydani obZalovaného, Ze tedy je jediné rozhodny soudciiv
nalez vydani se tykajici. Sta¢ilo by poukazati na doslov smlouvy ze dne
2. Cervence 1925 o vzajemném vydavani zloCincii, podle niz a to podle
Ci. I nevydavaji vyZadované zlocince nebo provinilce soudy, nybrz viada
dozadaného statu. Zda se vSak tcelnym k vyvraceni nazoru sté€zovateli
uvésti, Ze podle prava amerického provadi se ve Spojenych Statech Se-
veroamerickych kontradiktorni fizeni vydavaci, kde se diikazy, k zadosti
o vydani pfipojené, zkoumaji. Ze toto fizeni bylo provedeno i v pfipadé
souzeném, je nesporné, a je doloZeno spisy zalozenymi v trestnich spi-
sech, jez v prekladu byly u hlavniho pfeli€eni Cteny. Toto kontraditorni
fizeni bylo provedeno na podkladé dokladii, pfipojenych k zadosti o vy-
dani, a pfiSlo tudiz pfi ném na pfetfes, jaky byl spdchan trestny
¢in. Distriktnim soudem Spojenych Stati Severoamerickych pro Canal
Zene, oddéleni Christobalské, byl ¢in podfadén ustanoveni trestnich
predpisit v misté zatCeni stéZovatele platnych a zjiSténo, Ze dilkaz
o vzneseném obvinéni, postalujici, by ospravedlnil zatfeni a dodani
soudu (¢l. I. smlouvy), byl proveden. Zjednal tudiZ tento néalez Distrikt-
niho soudu jen podklad pro rozhodnuti viady Spojenych Stati
Severoamerickych, Ze stéZovatel bude vydan, a to podle ¢l. I. smlouvy
pro trestny ¢in vypocteny v ¢l. II., je jiz z tohoto divodu nerozhodné,
kterému z trestnych ¢inft v ¢I. II. smlouvy americky soud &in stéZova-
teltiv podfadil. :

Zasady speciality (vylu¢nosti), jejiz poruSeni se stéZovatelé dovo-
lavaji, jak jiz vySe bylo uvedeno, poruSena nebyla. Zakladem pravniho
postaveni vydaného, jenz je jen objektem ve vydavacim fizeni, je to -
toznost ¢inu, pro ktery bylo vydani povoleno, s ¢inem, pro ktery
byl vynesen rozsudek. Totoznost ¢inu neznamend, jak ma mylné za to
stéZovatel, totoznost kvalifikace (rozh. &is. 3097, 2776 rak. sb.) a neni
porusena zdsada vylu¢nosti, je-li ¢in, pro né€jz o vydani pachatele byio
zadano, a pro né&jz byl odsouzen, ve smlouvé uveden, byt i pod jinym
pojmenovanim neb oznalenim jako trestny ¢in extradi¢ni. Odsouzeni za
zménéné kvalifikace ¢inu je jen tehdy vylouceno, kdyZ je smlouva vy-
slovné vyluCuje. Nelze ovSem prehlédnouti, Ze rdkaz piekvalifikace by
mohl byti vysloven v konkrétnim pfipadé ve vydavacim dekretu samém.
Ze by vSak omezeni takové v prvopise vydavaciho dekretu bylo obsa-
7zeno, zmatelni stiznost netvrdi. '



