— Cis. 7330 —
1415

poddluzniku, okresnimu soudu v D. jiz dne 4. bfezna 1927, kdezto pla—
tebni zapovcd stézovatelky az dne 7. bfezna 1927. Ob¢ tato usneseni
byla do spisit o drazebnim fizeni pojata a tvofi jejich soucast (§ 214
prvy odstavec ex. f.). Z nich vSak plyne, Ze &sl. stat nabyl zastavniho
prava na pohledavee Dr. Lva H-a lm)tl rozvrhové podstate jiz dnem 4.
bfezna 1927, kdezto sté¢zovatelka az 7. biezna 1927. Nabyl-li vSak ¢&sl.
stat zastavniho prava k pohledavce Dr. Lva H-a jiz duem 4. bfezna 1927,
nemuze byti ¢asovému vzniku jeho zastavniho prava na tkor, ze stézo-
vatelka pro svou vykonatelnou pohledavku 60.000 K¢ ziskala také
knihovn¢ nadzastavni pravo na viozenou avérni pohledavku Dr. Lva H-a
na vydrazené nemovitosti, kdyz se tak stalo ¢asove pozdeji, t. . teprve
dne 5. bfezna 1927. Konecne jest prisvédciti nazoru rekursniho soudu —
ktery, prihlizeje ku zvlastnim okolnostem pfipadu, »ze totiz priklep byl
udelen jiz dnem 4. bfezna 1927« — usoudil, Ze v této veci bylo exekuci,
navrzenou teprve po priklepu nemovitosti, vésti jiz jen na pohledavku
knihovnihio veritele za rozvrhovou podstatou podle § 294 ex. . a nikoli
podle § 320 ex. f., coz jest ve shod¢ s tim, co o realisaci knihovni po-
hledavky ptiklepem bylo jiz shora doli¢eno. Posuzuje-li se sporna otazka
poradi zastavnich prav s tohoto pravniho hlediska, neticba se jiz obi-
rati dalSimi pravnimi otazkami, zda na uvcémni knihovni pohledavku lze
vesti exekuci vkladem prava nadzastavniho podle § 320 ex. f. a zda se
vyzaduje prukaz, ze pohledavka v ramci avérni hypoteky jiz skutecn¢
vznikla — jez ostatn¢ byly jiz feSeny jud. ¢is. 234 byv. viden. nejv. s.
a ve sb. n. s. ¢is. 5875 — a bylo vyvody dovolaciho rekursu v tomto
smcru ponechati bez povSimnuti. Jezto vSak rozvrhové fizeni trpi vyse
1iz dolicenou zmatecnosti, bylo dovolacimu rekursu, pokud se domahal
zruSeni dosavadniho fizeni, vyhovéti a usnésti se, jak uvedeno.

Cis. 7330.

Opatrovnické zakony.

K rekursu podle §5 13 a 16 zakona ze dne 5. prosince 1877, ¢is. 111
f. zak. jsou za podminek § 9 nesp. fiz. opravnéni i jini tcastnici nez dii-
vérnici a majitele dil¢ich dluhopisii.

S hlediska § 17 zakona ze dne 24. dubna 1874, ¢is. 49 ¥. zak. je lho-
stejno, zda dluhopisy byly statem anebo vefejnopravni korporaci vy-
dany, ¢i jako dluznikem pfevzaty.

Piisobnost opatrovnika majiteiir diiCich dluhopisii jest pfesné vyme-
zena ucelem, pro ktery byl podie navrhu ustanoven.

(Rozh. ze dne 20. za¥i 1927, R 1 741/27.)

Soud prveé stolice (krajsky soud v L.y k zadosti spolecného
opatrovnika drzitelt dil¢ich dluhopisu (priorit) priv. spole¢nosti Uste-
cko-Teplické drahy emise 1896 a 1909 v thrmné jmenovité hodnot¢
4,768.000 marek fiSské némecké mény, kteréz priority v Cervnu 1922

.

byly vypovézeny ku splaceni ku dni 31. prosince 1922, avsak k vyplate
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predlozeny nebyly a pro kteréz drzitele Ceskoslovensky stat (Zeleznicni
spravou) jako universalni sukcesor %p()lcéno&ti zast. Ceskou financni

prokuraturou v Praze podle § 1425 ob¢. zak. u okresniho soudu pro
Star¢ Mésto a Josefov v Praze dne 8. ledna 1925 jménem uhrady slo-
zila k soudu hotovost 108 K¢ 50 h — dal spole¢nému opatrovniku opa-

trovinick¢ zmocenéni ku podani zaloby na Ceskoslovensky stat jako prav-
niho nastupce priv. spole¢nosti Ustecko-Teplicke drahy: a) o zaplaceni
reCenych priorit a zadrzenych aroka ve zlate, t. j. bud v fiSskych min-
cich, nebo v fiSskych markach nebo v ekvivalentu zlaté hodnoty v Cesko-
slovenskych korunach v mistech platebnich podle smlouvy urcenych
ancbo pfimo u dluznika. b) o urceni pravnich poméra mezi drziteli fe-
cenych papirt a Ceskoslovenskym erarem ve smyslu fiSskon¢meckého
zakonodarstvi o zhodnoceni, t. j. ve smyslu (fiSskontmeckého) zakona
o zhodnoceni ze dne 16. Cervence 1925 a zakona o vykupu pijcek, po
pripadé o pinéni na zaklad¢ tohoto zdkona. D tvody: Pro udélené¢
zmocencni k zalob¢  slusi proti vyjadfeni Ceske financni prokuratury
v zast. Ceskoslovenského statu ze dne 25. unora 1927 uvésti toto:
I. Ukol spole¢ného opatrovnika, zejména jeho legitimace ku zadosti
0 zmocneni ku podani zaloby, podava se jednak z navrhu ceské financni
prokuratury ze dne 4. dubna 1925, jednak z obsahu pravoplatného usne-
seni tohoto soudu ze dne 10. tinora 1926, kterymz usnesenim za pfi¢inou
soudniho sloZeni 168 K¢ 50 h pro prioritafre byl ustanoven ku hajeni je-
jich zajmu za spolec¢nc¢ho opatrovnika JUDr. Rudolf L., bez |akLhokolw
omezeni zak. ¢is. 49/1874 f. zak. a Cis. 111/1877 . zak. 2. Podle § 2
¢is. 7 nesp. fiz. nesmi opatrovricky soud undhlen¢ rozhodovati o pravni
otazce sporn¢ mezi prioritafi jako veéfiteli a mezi Ceskoslovenskym sta-
tem jako dluznikem, zda slozeny peniz 108 K& 50 h ma pravni ucinky
ve smyslu § 1425 obc. zak., kdyz rozhodnuti o otazce této zavisi také
od provedeni formalnich dikazu, které¢z dikazy provésti lze jen v fizeni
sporném 3. Oc¢ekavané konecne¢ rozhodnuti v obdobn¢ pravni rozepfi
mezi jinymi stranami u krajsk¢ho soudu v Litoméficich ahd]U]L
(Ck Il 177/25 prioritaii proti Duchcovsko-Podmokelské draze) nema
se zfetelem na § 411 c¢. . s. a pro odliSnost skutkové podstaty rozho-
dujiciho vyznamu pro vece prioritaii priv. spole¢nosti Ustecko-teplické
drahy a pro soud opatrovnicky neni zakonného divodu k odsunuti roz-
hodnuti o zadosti spoleén¢ho opatrovnika Dra Rudolfa L-a, kdyz z vy-
jadieni financni prokuratury neni zfejmo, ze by se ob¢ strany snazily
toho ¢asu dociliti dohody mimo spor. Rekursni soud I vyhovél
rekursu finanéni prokuratury potud, zZe napadené usneseni zménil v ten
rozum, ze navrh opatrovnika, by mu bylo dano zmocnéni k vedeni
sporu o urCeni pravniho poméru, pokud se tyce plnéni, jak to bylo
obsazeno v odstavci b) napadeného usneseni, zamitl; II. jinak rekursu
nevyhovel. Duvody: Cinnost opatrovnika, ustanoveného majitelum
dil¢ich dluhopisu ve smyslu zakona ze dne 24. dubna 1874, ¢is. 49
. zak. je timto zakonem presn¢ vytcena. Podle tohoto zakona dluzno
prava a povinnosti opatrovnikovy, jez jsou vymezeny ukolem, pro l(tcz')"
byl spole¢ny opatrovnik zfizen, posuzovati podle vSeobecnych pfed

pisu, platnych pro opatrovniky vibec, pokud onen zakon nema usta-
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noveni zvlastnich (§ 6). Takovéto zvlastni ustanoveni ma zakon ze dne
24. dubna 1874, Cis. 49 f. zak. V § 17 ustanovuje, ze se zakon vztahuje
jen na dil¢i dluhopisy, jez byly vydany statem, zemi, okresem nebo obci,
jen tehdy, byla-li zfizena ku zajiSténi majitelit dil¢ich dluhopisit hypo-
teka a o tom vystavena listina o zfizeni zastavy, a Ze i v tom prfipad¢
plati zakon ten jen potud, pokud jde o knihovni projednani neb uplat-
neni hypotekarnich prav. Z toho vyplyva, ze, jde-li o dil¢i dluhopisy
pravé uvedenc¢ho druhu, omezuje zakon Cinnost spole¢né¢ho opatrovnika
pouze na to, by zaplaceny dluh knihovni kvitoval a zaloval o zaplaceni
knihovniho pohledavani. 1 v projednavaném pfipad¢ jde o takovéto
dluhopisy, nebot dil¢i dluhopisy, o n¢z jde, byly sice vydany Ustecko-
Teplickou drahou, dluh na nich zalozeny byl vSak pfevzat na zakladc
zakona ze dne 30. Cervna 1922 ¢is. 234 sb. z. a n. a amluvy ze dne
28. kvétna 1924 k zaplaceni statem, ¢imz se papiry ty staly dluhopisy
statnimi. Jde-li vSak o dluhopisy statni, musi se opatrovnik omeziti na
kvitovani dluhu nebo na zalobu o jeho zaplaceni. Dluh kvitovati opa-
trovnik nechce a zbyva mu proto jen zaloba. Soud prvé stolice ud¢lil
opatrovniku na jeho zadost zmocnéni k vedeni sporu, a) jak o zapla-
ceni dluhu, jenz je knihovn¢ zajistén, b) tak i o ur€eni pravniho poméru
mezi majiteli prioritnich dluhopisti a Ceskoslovenskym statem ve smyslu
fisskonémeckych zakont valorisa¢nich, pokud se tye o plnéni ve smyslu
téchto zakonii. Ad a) Ve sméru prvém je rozhodnuti soudu prvé stolice
apln€ spravné a v souhlase se zakonem, nebot opatrovnik, jemuz bylo
toto zmocnéni dano, nebude uplatiiovati nic jin¢ho nez knihovni prava
prioritnich veritelir, které zastupuje. Tomu neni na zavadu, Ze opa-
trovnik bude moci podle obsahu zmocnéni zalovati dluznika o placeni
ve zlaté, nebot tim nepfestaiva byti jeho Zaloba zalobou o zaplaceni
diuhu knihovniho. Co ma byti zalovano, je jiZ jina otazka, otazka vnitini
hodnoty placeni, kterou mozno fesiti jedin¢ pofadem prava, poncvadz
leji feSeni zavisi nejen na posouzeni pravnim, nybrz i na celé fad¢é sku-
teCnosti spornych, nikdy vSak cestou fizeni nesporného (§ 2 &is. 7 cis. pat.
ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. zak.). Kdyby mél nabyti vrchu nazor,
ktery zastava financni prokuratura ve svém rekursu, ze ani takovéto
zmocneni opatrovniku udéliti nelze, bylo by tim o osudu pohledavek
z dil¢ich dluhopisti rozhodnuto pravoplatné jiz v fizeni nesporném a
opatrovniku by nezbylo, nez sloziti ruce ne¢inné v klin a vyckati sc
svymi naroky, az bude zalovan o vydani vymazné kvitance, nebot k za-
lob¢ urCovaci, pontvadz se vymyka jiz z ramce uplatiiovani prav hypo-
tekarnich, by mu svoleni nemohlo byti dano. Proto bylo rekursu po této
strance upfiti uspech. Ad b) Z toho, co bylo pfedeslino. vyplyva za-
rovefi, ze v druhém sméru je rekurs opravnén, nebot, kdyby mohl po-
dati opatrovnik zalobu i v tomto sméru, nebyla by to jiz zaloba hypote-
karni, nybrz zaloba o hodnoceni pohledavek a to jeSté podle prava cizo-
zemskeho. V této ¢asti bylo proto rekursu vyhovéno a napadené usneseni
zménéno.

Nejvyssi soud 1. vyhovel dovolacimu rekursu finaneni pro-
kuratury a zménil napadené usneseni v odst. Il v ten rozum, 7¢ zamitl
navrh opatrovniktv, by mu bylo diano zmocnéni ku sporu o zaplaceni
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priorit zpusobem vytéenym v odst. a) usneseni soudu prvé  stolice;
2. dovolacim rekursiim opatrovnika Dr. L-a a davérnika Dr. W-a ne-

vyhovel a napaden¢ usneseni potvrdil co do odstavce 1.

Diavody:

Opravnéni tinancni prokuratury v zastoupeni ¢sl. statu k rekurstim
do usneseni opatrovnickc¢ho i rekursniho soudu jest dovoditi z obecného
predpisu § 9 pat. o nesp. fiz., jehoZ pouziti v této véci neni vylouceno
ani predpisy §§ 13 a 16 zakona ze dne 5. prosince 1877, Cis. 111 §. z.
Tim, ze predpisy tyto opraviuji k rekursu t ¢ z davérniky (sr. slova
v § 13: auch den Vertrauensminnern) a kazdého z drzitel dil&ich
dluhopist, ne v8ak pouze duvérniky a drzitely dluhopisu, nevyluduji
i jin¢ ucastniky z téchto opravnych prostredkia, pokud podle § 9 pat.
0 nesp. riz. mohou se miti za stizeny opatfenim soudtt v {¢chto opa-
trovnickych vécech. Zakon vytkl vyslovn¢ jen ncktera opravnéni k re-
kursu, by pfedesel pochybnostem o jich opravncni. Mohla-li finanéni
prokuratura v zastoupeni statu jako dluznika podati s uspéchem navrh
na ziizeni spolec¢ncho opatrovnika, nemiize ji byti odepfeno pravo
k- opravnym postfedkum do usneseni opatrovnického soudu, zejména
kdyz ji jde pravem o to, by nevzrostly bez potfeby utraty opatrovnictvi,
jez podle § 6 druhy odstavec zakona ze dne 24. dubna 1874, ¢&is. 49
r. zak. ma ncsti ¢sl. stat jako zavazany. Spravnym jest nazor rekursniho
soudu, ze dhuhopisy, o néz jde v této veced, staly se dluhopisy statnimi
a ze proto, hledic k teto jich viastnosti, jest pouziti predpisit § 17 zak.
¢is. 49/74. Predpisy tyto nelze vyloziti tak tzce, Ze by se tykaly jen
dluhopisu vydanych statem nebo nc¢kterou z ostatnich vefejnopravnich
korporaci tam jmenovanych, nybrz ma zakon na mysli diuhopisy, vzhle-
dem k nimz jest dluznikem stat, zem¢, okres ancbo obec. Z § | zakona
¢is. 49/74 vyplyva, ze ucelem zakona byla ochrana drziteli dil¢ich
dluhopisu v pripadc¢, Ze by byla ohrozena jich prava pro nedostatek
zakonn¢ho zastoupeni, pti emz upozornuje zakon vyslovné na pfipad
upadku vyhlasencho na jmeéni zavazancho. Po této strance jest pouka-
zati i na vyvody opatrovnikovy, jez pfisvédcuji tomuto nazoru. Potfeby
takoveéto ochrany neuznava zakon, vyjimaje prava z hypotek, co do
dluhopisit vydanych korporacemi, jez vzhledem ke své vefejnopravni
povaze a k tomu, Zc jich hospodafeni déje se pod vefejnym dozorem,
poskytuji drzitelum dil¢ich apisit jako svym véfitelam dostatecné zaruky,
ze jejich prava nejsou ohrozena zptsobem, jejz ma § 1 na mysli. Je
proto dluhopistum vydanym statem klasti co do pouziti predpisu § 1
na roven i dluhopisy pfevzaté statem jako zavazanym, aniz zalezi na
tom, ze zakon wzil jen oznaceni, jeZ v dob¢ jeho vzniku zajisté odpovi-
dalo skute¢nosti. To nevyluCuje, by oznaceni to nebylo vyloZeno podie
tmyslu zakonodarcova jasn¢ projevencho v zakoné. Jezto v dobé, kdy
navrh na zfizeni opatrovnika byl podan, byl &sl. stat a nikoli piivodni
jich vydatelka (Ustecko-Teplicka draha) zavazanym podmétem co do
dif¢ich dluhopist, o n¢z v navrhu $lo, jest i navrhy opatrovnikovy po-
souditi jen podle cit. § 17. Nejvyssi soud souhlasi jiz z téchto divodi
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s nazorem rekursniho soudu, ze tato povaha diuhopisu vylucuje podle
§ 17 zalobu o ur€eni vytéené v odst. b) usneseni opatrovnick¢ho soudu,
jezto nejde o uplatnéni hypotekarnich prav. Tim jsou vyfizeny dovolaci
rekursy opatrovnika i davérnika Dra W-a, jezto nejsou opravncny
zakonem.

Pokud vSak uwsnesenim rekursniho soudu bylo potvrzeno usneseni
soudu prve stolice, odporuje usneseni to ziejme zakonu i spisum (§ 16
pat. o nesp. tiz.). Predevsim nelze fici v pravnim slova smyslu, Ze soud
prvé stolice udclil opatrovniku zmocencni k vedeni sporu o zaplaceni
dluhu knihovn¢ zajisténcho. Predpokladem, ze opatrovnik nebide Za-
iobou uplatiiovati vice nez knihovni prava prioritnich veritelu jim za-
stoupenych, vklada rekursni soud do usneseni opatrovnick¢ho soudu
n¢co, co nebylo a nechtclo byti jim vysloveno. Podle doslovu usneseni
opatrovnického soudu bude stat zalovan jen jako osobni dluznik, nebof
v usneseni nebylo vytéeno, Ze sporna pohledavka ma byti vymahana
jen z hypotéky ( k. p. dolozkou: pod exckuci na hypotéku). Opatrov-
nikovi neslo viibec o zmocnéni k podani Zzaloby hypotekarni, nybrz za-
loby o zaplaceni priorit ve zlat¢, kter¢hoz placeni nechce se domahati
z hypotcky, nybrz ze jméni zalovaného statu vibec. Tomu nasvédCuje
dalsi ndvrh na svoleni k zalob¢ o uréeni pravniho poméru ve smyslu
ntmeckeho zakona o zhodnoceni, coz nema nic spole¢ného s uplatnéniin
hypotekarnich prav podle § 17 zak. ¢is. 49/74. Opatrovnik odiivodnil
navrh tvrzenim zalobniho naroku ze smlouvy, obohaceni a nahrady
Skody, z ¢ehoz je patrno, ze mu neSlo vibec o svoleni k zalobe hypo-
tekarni. Opatrovnicky soud vyhovel navrhu bez omezeni, nelze proto
svoleni udc¢lené k podani zaloby z osobniho ruc¢eni dluznikova premcniti
vyfizenim rekursu na svoleni k podani zaloby hypotekarni, kdyz nebylo
vitbec o n¢ zadano, nebot nelze fici, ze tim bylo svoleni dan¢ opatrov-
nickym soudem jen omezeno. AvSak i po jin¢ strance odporuji sou-
hlasna usneseni niz§ich soudil ziejm¢ zakonu i spisum. Spolecny opa-
trovnik byl zfizen k navrhu financni prokuratury v zastoupeni ¢sl. statu
jedine z diavodu slozeni 108 K¢ 50 h na soudé. Finanéni prokuratura
poukazala na pfedpis § | zak. ¢is. 49/74, ale pfes ustanoveni § 3, druhy
odstavec neudala, pro¢ ma byti ztizen opatrovnik. Soud prve stolice
m¢l tudiz vratiti podani k doplnéni, zejména kdyz Ctvrty odstavec téhoz
§ predpisuje, by soud sam oznamil mimo podnct zfizeni opatrovnika
(€7 ucel toho, t. . pravni jednani, pfi némz ma opatrovnik hajiti prava
drzitelt dil¢ich dluhopisit, nebo jimz ma byti zabran¢no, by prava tic-
tiho nebyla stavena. Timto opomenutim jak strany, tak i opatrovnického
soudu nemoehlo byti rozSifeno opravneni opatrovnikovo nad miru vy-
mezenou divodem navrhu a nemohl opatrovnicky soud priznati opatrov-
nikovi vice prav, nez vyplyvalo z navrhu, na jehoz zaklade byl zfizen.
Ucelem podani, jez nasledovalo slozeni pentz na soud¢, mohlo byt
jediné vydani kvitance, t. j. podle § 17 zak. ¢is. 49/74 vymazn¢ kvitance
vkladni. Tak tomu rozumcl i opatrovnik sam, prohlasiv ve svych poda-
nich, ze popira pravoplatnost slozeni Castky na zaplaceni dluhu a ode-
pira vydati kvitanci o dluhu. Tim byl splnén dkol, jenz byl na n¢ho
vzaesen usnesenim opatrovnického soudu ze dne 10, tnora 1926, nebof
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rozhodn¢ nebylo ucelem navrhu financni prokuratury na zfizeni opa-
trovnika, by opatrovnik Zadal o zmocneni k podani na ¢sl. stat o pla-
ceni penize co do vySe neuznaného jako dluh. Finan¢ni prokuratufe
jako zastupci statu Slo jediné o to, by prava statu jako vcritele nebyla
stavena ve sveém chodu, jen z toho davodu slozila penize na soudé a
navrhla, by zfizen byl opatrovnik k spole¢nému zastoupeni drzitelu
diuhopisti. Opatrovnik mohl proto uvazovati jen o vydani vkladni kvi-
tance a o ni¢em jiném. Pusobnost opatrovnika nemohla dodatn¢ byti
rozsifena mlcky tim, ze bylo vyhoveéno jeho dalSimu navrhu, pokud jde
o svoleni ke sportm, jez maji byti zahajeny proti ¢sl. statu. K tomu
s¢ nedostavalo soudu nutnych podminek, t. j. pfedev§im zvlastniho na-
vrhu i zvlaStniho usneseni podle § 3 zak. ¢is. 49/74, v nichz by byl ucel
ten vytéen. Usneseni duvernikt samo o sob¢ nedostacuje (§§ 12 a 13
zak. Cis. 111/77). Jezto opatrovnik odepfel vydati kvitanci statem po-
zadovanou, zaleZi prozatim jedin¢ na tomto, jak se nadale zachova, na
piiklad zda se dohodne s drziteli priorit ¢i zda poda na n¢ zalobu o vy-
maznou kvitanci. O tom nelze dnes rozhodnouti. Mylny je proto nazor
rekursniho soudu, Ze by odepfenim svoleni k zalob¢ bylo rozhodnuto
v nesporném fizeni o osudu pohledavek, nebot nesporny soud nema
dosud diavodu, by uvazoval o moznosti neb ucelnosti zaloby o zaplaceni
priorit pod exekuci na hypotéku. K tomu by mohlo dojiti, kdyby opa-
trovnik za tim ucelem zfizeny zadal o zmocnéni k takovéto zalobé. Do-
sud vSak neslo nez o prohlaseni opatrovnika jen k tomu zfizen¢ho, zda
podepise vymaznou kvitanci ¢ili nic.

Cis. 7331.

Pgojist'ovaci smlouva.

Staéi pouhé zpraveni pojistnika o vymeéfe pfirazek podle vladniho
narizeni ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 524 sb. z. a n. Timto vliadnim na-
fizenim byla pouze stanovena doba, za kterou se smély pfirazky vybi-
rati, nebylo vSak urceno, kdy jest narck uplatniti.

Ustanovenim pojiSfovacich podminek, jimz bylo propiijceno pojistiteli
pro pfipad prodleni pojistnika v placeni naslednych premii jen pravo, by
zrusil smlouvu a sprostovalo ho z pojistného zavazku, nastane-li pfi-
hoda za pojistnikova prodleni, predpokladajic, Ze pojistitel svého na-
roku jesté soudné neuplatiioval neb uplatnéni se vzdal, — nebylo upra-
veno promlceni pojistovatelova naroku na zaplaceni premie.

Podstatnou nalezitosti pojiStovaci smlouvy jest také placeni premie,
aniZ by ku platnosti smlouvy bylo tfreba odevzdani pojistky.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1927, Rv 1 1469/26.)

Zalujici pojistovna domahala se na zalovanych zaplaceni pojistovaci
premie za dobu od 27. Cervence 1922 do 27. Cervence 1923 celkem
23.269 K¢ 22 h a nedoplatku premie za dobu od 27. Cervence 1921 do
27. Cervence 1922 drahotniho pfidavku k premii penizem 3.350 K¢ 47 hi.

’

Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby, odwvo-



