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hodnoty nemovitosti, neni jen komentarem, nybrZz i dukladnotu
studii této davky a ohsahuje i ¢ast historickou a uvahy financné-
védecké. Bere téz mnohem vétsi zietel k ustanovenim, platnym na
Slevensku, nez ¢ast prvni. Zpusob, jejz si auteri zvolili k zpraco-
vani latky, vedl ovSem k tomu, ze se misty opakuji. Tak na p¥.
pravé v tomto druhém dilu jest znovu probran pravni pojem ne-
movitesti a k tomu jesté mnohem zevrubnéji nez v dile prvnim.
Také text zadkona o fusich (jesté z r. 1927) jest otistén v této
druhé c¢éasti, aniz v dilu prvém, v kapitole, kde jsou probrany
poplatkové Glevy pri fusi, se na to odkazuje, a¢ v této kapitole neni
zminky o §u 1 uv. zakona. Jinde ovSem toto opakovani prispiva
k prehlednosti. — Cast druha jest komentafem v pravéem smyslu,
t. j. obsahuje text ustanoveni prislusné pravni normy a jeho
vyklad.

Na zacatku jest uveden prehled literatury o ustanovenich, jez
autory byla zpracovana, na koneci jsou pripojeny vzorce podani
a Urednich vyhotoveni, jichZ se wuziva pro davku 2z prirtstku
hodnoty a vécny rejstrik.

Mame zato, zZe Chodéra-Nesporova kniha vyplauje mezeru
v nasi odborné literatufe a Ze prijde vhod zejména praktikim,
kteri poznali, jak jest dulezité byti dobte informovan o verejnych
davkach, jez v ni jsou zpracovany. Dr. Kazimir Cakrt.

Jaroslav Vesely a dr. Prach: Zahradnictvi a
ostatni zemédélstvi, zejména s hlediska pravniho, Casové otazky
zemédélské sv. 36, Praha 1932.

Jest jisté Uclelnym, Ze k sepsani studie o zahradnictvi spojili
se dva autori: jeden prakticky zemédélec, majitel rozsahlych sko-
lek a zahradnictvi v Molitorové u Koutimi, druhy pravnik Zemé-
délské rady. J. Vesely studuje na zakladé bohatych zkuSenosti
vlastnich i poznatkil v ciziné pomér zahradnictvi k ostatnimu ze-
medélstvi a zjistuje, ze dovednost zahradnicka jest dovednosti ze-
médélskou, jeZz se lisi od rolnictvi jen druhem péstovanych rostlin
a provozovaci intensitou (str. 7). Rozdil mezi podniky zahradni-
ckymi a zemédélskymi vytvoren byl v Rakousku uméle Zivnosten-
skym radem a zakonem danovym z r. 1896, obdobné v Némecku,
kdezto v jinych statech rozdilu toho neni. Rakouské zakonodarstvi
spatrovalo na rozdil od zahradnictvi zemédélského znaky umeélého
a obchodniho zahradnictvi v hospodareni bez dobytka, v nakupu
odpadkt a fekalii v okoli mést misto pouzivani mrvy chlévské,
v péstovani rostlin ozdobnych na rozdil od uzitkovych, v nahrazo-
vani prirozenych podminek prostfedky umélymi, v organisaci pro-
deje, v obchodovani s vyrobky odjinud koupenymi a konecné
v ucastenstvi vyucenych zahradniku pri vyrobé. Tyto znaky vSak
patfi stejné k charakteristice pokrocilého zemédeélstvi. AvSak ze-
meédélstvim neni obchod kvétinami, vazani véncu a zahradni archi-
tektura (str. 12). J. Vesely zdUraznuje spoleéné zajmy zahradnictvi
s ostatnim zemédélstvim, zada zvyseni Grovné zahradnické vysSim
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vzdélanim, zvlasté odbornym Skolstvim a jako cil klade vyspély
vzor holandsky.

Pro pravni posouzeni zahradnictvi nutno presné rozlisiti pred-
pisy zivnostenské od danovych, nebot tyto vzajemné nesouviseji
(pro predpis dané vydélkoveé jest nerozhodno, zda podnik podléha
zivnostenskému fadu ¢éi nikoliv — vydélkovou dan plati na pr.
advokati, lékari). Financéni Orady mohou piedepsati vydél. dan
i zahradnictvi, které politicky 0fad uzna za zemédélské. Toto za-
sadni stanovisko dr. Prach si jasné neuvédomil. Jest nesporno, Ze
oznacenl »umélé a obchodni zahradnictvi« jest velmi neurcité. Za-
sluhou nejvyssiho spravniho soudu dan byl tomuto oznaceni po
strance zivnostenské liberalni vyklad. Opreti tomu judikatura fi-
nanéni vychazi z rakouského nalezu z r. 1908 (Budwinski ¢. 9781),
ze hospodarstvi zemédélské nutno provozovati primitivné, coz jest
stanovisko jednostranné fiskalni a zemédélskému zahradnictvi
krajné nepriznivé (jen vyjimeéné bylo stiznosti zemédélského za-
hradnika vyhovéno, na pr. rozhodnuti ze dne 4. dubna 1930, ¢.
5331/30, které ani v uredni sbirce publikovano neni). Bylo tudiz
pozadavkem pravniho vykladu hohaty material prislusnych judi-
kata systematicky zpracovati a rozlisiti pfesné podle politického a
finanéniho hlediska, coz vSak autor pominul. — V jednotlivostech
prinasi dr. Prach zajimavé postrehy: tak na pr. vysvétleni, Ze pod-
nétem k rakouskému zakonodarstvi o umélém a obchodnim za-
hradnictvi byla snaha videnskych a némeckych zahradnikia svoji
¢innost vyvysiti nad zemédélstvi (str. 19), dale, Ze v nasem dano-
vém zakon¢ z r. 1927 by bylo jasnéjsi misto »obchodni zahradnictvi«
oznaceni »obchod zahradnicky« (str. 25). Dr. Prach spravné se
stavi proti navrhu obchodnich komor k novému zZivn. fadu, aby za-
hradnictvi i se §kolkarstvim bylo prohlaseno za Zivnost; tim dosa-
vadni pojmovy zmatek v rozliSovani zemédélského a zivnostenského
zahradnictvi by se jen zvysil. Jest vSak p#ilis Siroky navrh, aby vSe,
co z pudy jakymkoliv zpisobem, v jakémkoliv prostiredi a za pomoci
jakychkoliv vymozenosti technickych roste a pochazi, bylo vylou-
ceno ze zivnostenského radu (str. 30). Zahradnici, ktefi péstuji jen
kaktusy a orchideje, pfece nejsou zemédélei. Pro dohlednou dobu
sotva bude mozno také uskutecniti navrh, aby i obchodni zahrad-
nictvi vylouceno bylo z dané vydéikove, V nynéjsi dobé presto, Ze
prislusna ustanoveni nového zékona a narizeni o primych danich
jsou mirnéjsi, prece prakse bernich sprav je velmi prisnd a pravi-
delné potvrzovana zemskym finandnim feditelstvim jako odvolaci
instanci, takze zbyva jediné budouci TeSeni nejvyssiho spravniho
soudu, zda finanéni senaty daji liberalnim normam vyklad v duchu
moderniho vyvoje zemédélstvi. Ze jediné tato cesta jest spravna,
zejmeéna po strance hospodarskeé, presvédéivé prokazuji oba autori.

Publikace jest urcena tez pro praktickou potfebu. Proto pro-
bird dr. Prach ucénhovskou otézku, jejiz reSeni doporucuje podle
predpist platnych na Slovensku (uceri musi absolvovati specielni
zahradnicky ustav nebo byti vyevicen od zahradnikd, zmoenénych
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k tomu ministerstvem); dale zjistuje, Ze prodej zeleniny, dovezené
do mést, nemuze byti policejnimi organy zakazan; koneéné pripo-
juje priklad rekursu k zemskému uradu ve vécech zivnostenskych
— vzor prili§ obsahly, takze pravnicky neSkoleny stéZovatel tézko
pozna, co jest pro jeho pripad dulezité a co zbytecné; vzor odvolani
do vimeéru vseohecné dané vydélkové pro strucnou obsaznost daleko
lépe vyhovuje svému ucelu. V zavéru jsou otistény dva judikaty
nejvys&siho spravniho soudu, oba vyhovujici pro nezakonnost stiz-
nostem proti rozhodnuti zemské spravy politické; Skoda, ze nebyl
otiStén aspon jeden judikat finanéni, v Giedni shirce nepublikovany
a zahradnictvi pfiznivy.

Otazka zahradnictvi jest typickym hospodarsko-pravnim vro-
bhlémem, jest prikladem, kdy pravo zasahuje rusivé i tvofivé do ze-
médélgkého provozu. Otazky, které nutne tu fesiti, jsou velmi slo-
zité a dosud neujasnéné. Jest proto studii Veselého-Prachovu vitati
jako cenny prispévek. 0. Koblizek.

7 PRAVNICKE JEDNOTY V PRAZE.

Zprava o tydenmich schuzich. Pravnicka jednota zaha-
jila své podzimni prednaskové obdobi dne 10. listopadu 1932
tydenni schiizi, na jejimz programu byla prednaska mimo-
radného vyslance a zplnomocnéného ministra Lotysska
v Praze, J. E. p. Karla Duzmanse: »sDe la renais-
sance du droit naturel depuis le début du
vingtiéme siécle.« Schizi predsedal starosta jednoty
prof. dr. Hermann-Otavsky, jenz uvital prednaseji-
ciho jako vzacného ptitele naseho naroda a vyslovil presved-
¢eni, Ze tato prednaska je inauguraci blizsich vztahl mezi
pravniky lotysskymi a Ceskoslovenskymi. Prednaska prinesla
¢cetnému posluchacstvu, zvlasté z prazskych kruht diploma-
tickych, pozoruhodné nameéty, dotykajici se zakladl pravni
filosofie, a bude uverejnéna v tomto casopise v plném znéni.

Rovneéz dalsi schizi Jednoty, konané dne 17. listopadu
1932, predsedal starosta prof. dr. Hermann-Otavsky,
ktery vénoval Gvodem vrelou posmrtnou vzpominku zemfe-
lIému ¢lenu dr. Antoninu Ersilovi, docentu vysoké skoly
technické a vrch. magistratnimu radovi v. v., v Praze, jenz
byl ¢lenem Jednoty od roku 1909.

Za clena byl prijat pri této schiizi dr. Leopold Ha-
m a nn, advokat v Praze.



