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nadhozena otazka, zda by byl za nyné&jsiho zakonného stavu st-1 viibec
s to své najemniky vypovédéti.

C. 10.619.

Samosprava obecni. — Zaméstnanci vefejni, —
Ucitelstvo: * Skolsky ufad, udileje uCiteli vefejné Skoly narodni,
zastavajicimu dfad starosty mésta, po rozumu tfetiho odstavce § 10
zak. €. 76/1919 Sb. placenou dovolenou za tidelem poskytnuti moznosti,
vykonavati tento afad, nesmi tak uliniti s podminkou, Ze bude z pfijmii
zamestnancovych, spojenych s funkci starostenskou, hrazen naklad na
honorovani substituta ve sluzbé 3kolské.

(Nalez ze dne 14. Cervna 1933 &. 5592.)

Véc: Karel F. v ]. (adv. Dr. Kar. Klobe z Jablonce n. N.) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o podminku dovolené.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Dtivody: V dohodé s min. vnitra a s min. fin. udélilo min. $kol.
vynosem z 30. ervence 1930 ve smyslu vladniho usneseni ze 4. Eervence
1929 (vyn. min. 8kol. z 5. zafi 1929 ¢&. 91.202-VII, Véstnik min. 1929, str.
290) Karlu F., definitivnimu u&iteli odbornému p¥i ob&anské $kole chla-
pecké v Jablonci n. N., k jeho Zadosti placenou dovolenou, pro zvySeni
sluZzného a pro nadrok na vysluzné a jeho vyméru zapolitatelnou, aby
mohl vykondvati funkce starosty mésta, a to do konce 3kolniho roku
1929/30, s podminkou, Ze z jeho pfijmii, spojenych s funkci starosten-
skou, bude hrazen potfebny substitu¢ni ndklad okresnimu Skolnimu
fondu v Jablonci n. N.

Do tohoto vyroku sméfuje stiznost, jeZ se obraci proti napadanému
rozhodnuti, pokud bylo udéleni dovolené st-li u¢inéno z4vislym na pod-
mince, aby st-1 ze svého funk&niho platu starostenského zaplatil ttraty
své substituce ve sluzbé Skolské, a namita, Ze srazkami se starosten-
ského sluZného, k jichZ stanoveni S$kolsky ufad nebyl opravnén, dotlen
byl diichod st-le, jenZ spoliva v jeho ulitelskych platech sluZebnich.
Zal. tfad pry timto zptisobem stanovil podminku, v jejimZ zikladé jsou
z titulu, Ze st-li jakoZto starostovi mésta byla udélena dovolena ze sluzby
Skolské, st-lovy platy sluZebni sniZovany, coZ jest jednak proti ustano-
veni 3. odstavce § 10 zak. ze 7. dubna 1919 &. 76 Sb., jednak proti pfed-
pisu vynosu min. 8kol. z 5. zafi 1929 ¢&. 91.202-VIL

Nss uvazil o stiznosti takto:

Jak patrno z uvedeného, zahrocuje se spor v feSeni otdzky vyznamu
pfedpisu § 10 odst. 3 zak. ze 7. unora 1919 &. 76 Sb., kterym se méni a
dopliiuji néktera ustanoveni dosavadnich obecnich zfizeni a méstskych
statuti v Csl. republice (novela k obecnim zfizenim). Pfedpis tento zni:
»Verfejnym zfizenctim, ktefi jsou ¢leny obecniho zastupitelstva, rady nebo
komisi, musi byti bez jmy platovych a postupovych nérokii poskytnuta
moznost, vykondvati tyto funkce.« ;

Ze znéni tohoto pfedpisu a obzvlasté ze slov »Vefejnym zfizenciim . ..
musi byti... poskytnuta moZnost vykonavati tyto funkceg, t. j. funkce
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Clena obecniho zastupitelstva, rady nebo komisi, plyne, ze vefejni zfi-
zenci (zaméstnanci), k nimZ nesporné dluzno Citati i definitivni odborné
ucitele pfi obCanskych $koldch chlapeckych a tedy i st-le, maji v usta-
noveni § 10 odst. 3 zak. &. 76/19 zakotveny pravni narok na poskytnuti
této moZnosti vykonavati tyto funkce, k nimz nesporné naleZi i funkce
starosty mésta. Dale podava se z cit. pfedpisu, Ze »vefejnym zfizenciim
musi byti poskytnuta moznost tyto funkce vykonavati,« Ze v konkrétnich
pfipadech funkci Clenli obecniho zastupitelstva, rady nebo komisi —
zfejmé s hlediska vyssiho vefejného zajmu — musi ustoupiti podle toho,
jak tato vefejna funkce vefejného zaméstnance zabavuje, ¢aste¢né nebo
i pln€ vykon vlastniho ufadu nebo sluzby vefejného zaméstnance, lze-li
jen tak vefejnym zaméstnancim poskytnouti moznost, vykondvati zmi-
néné funkce obecni.

Jest nabiledni, Ze zastdvani funkce ¢lena obecniho zastupitelstva,
rady, nebo komisi bude v té které obci vyzadovati vice neb méné Casu
a namahy. Bude to zdviseti na velikosti a diileZitosti obce, poétu oby-
~vatelstva, rozsahlosti agendy a s tim spojeném poctu obecnich zamést-
nanci atd. NemiiZe byti pochyby, Ze v malych obcich bude vefejny za-
méstnanec jakoZto Clen obecniho zastupitelstva, rady, nebo komisi jen
nepatrné zabaven, takZe bude s to, aby funkce ¢lena obecniho zastupitel-
stva, rady nebo komisi zastdval bez tjmy a omezeni svého tfadu ¢&i
sluzby jakoZto vefejny zaméstnanec. Jinak tomu bude pfi velkych obcich.
Tu bude vykon funkce ¢lena obecniho zastupitelstva, rady nebo komisi
a obzvlasté funkce starosty mésta pfipadné vyzadovati, aby se vefejny
zaméstnanec vénoval obecnim zalezitostem meérou vét$i, ano mohou na-
stati snad pfipady, Ze vykon funkce &lena obecniho zastupitelstva, rady
nebo komisi vefejného zaméstnance tak plné zabavi, Ze mu jiz fysicky
nezbude Casu, aby mohl pln¢ zastavati sviij afad neb sluzbu vefejného
zaméstnance. Ale pak musi tfad vefejnému zaméstnanci nadfizeny jemu
poskytnouti tuto rozsahlej$i moZnost, aby se funkci obecni v této mife
vénoval a musi vefejného zaméstnance takového viibec zprostiti za-
stavani ufadu Ci sluZby vefejného zaméstnance, t. j. musi mu udéliti po
dobu trvéni této funkce dovolenou z tifadu nebo sluzby vefejného za-
méstnance. Kdy pfipad posléze zminény nastane, jest zfejmé otdzkou
skutkovou, jiz si ufad vefejnému zfizenci nadfizeny musi po pfipadé
feSiti v jakési formé& prejudicidlni. Dospél-li v8ak tento nadfizeny ufad
k presvédceni, Ze vefejnému zaméstnanci lze umozniti vykonavani funkce
Clena obecniho zastupitelststva, rady nebo komisi jen udélenim plné
dovolené z ufadu &i sluzby vefejného zaméstnance, pak smi dovolenou,
na jejiz udéleni vznikne za takového stavu véci vefejnému zaméstnanci
ov8em pravni narok, udéliti jen »bez tjmy platovych a postupovych na-
rokii«, t. j. musi vefejnému zaméstnanci za timto i¢elem povoliti pla-
cenou dovolenou a nemfize a nesmi povoleni dovolené z diivodu shora
zminéného ¢initi zavislym na podminkach, jeZ by byly na tjmu platovym
a postupovym narokiim, jez zaméstnanci vefejnému jako takovému pfi-
sluSeji, a nelze v pfipadé takovém pouziti ani ustanoveni § 44 sluz.
pragm. & 15/1914 f. z. (zdkon &. 274/19 Sb.).

Z ptedpisu § 10 zak. €¢.-76/19 anebo z jinych zdkonnych pfedpisii
nelze v3ak ani dospéti k tomu, Ze by vefejny zaméstnanec, jemuz v kon-
krétnim pfipadé byla povolena placend dovolena z ufadu nebo sluZby
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vefejncho zaméstnance za tim ucelem, aby mu byla poskytnuta moznost
vykonavati funkci ¢lena obecniho zastupitelstva, rady nebo komisi, byl
povinen jakymkoli zpiisobem, zejména z diet, remuneraci nebo platu, jez
mu poskytuje obec, jakozto &lenu obecniho zastupitelstva (starostovi
mésta), ¢lenu rady nebo komisi, hraditi naklady spojené se zastupovanim
jeho ufadu nebo sluzby jako vefejného zamé&stnance (uitele), resp. vii-
bec néco vynakladati. Ano z tendence -ustanoveni pfedpisu § 10 zak.
¢. 76/19 —— uvarovati €leny obecniho zastupitelstva atd. pfed djmami
at jiz pfimymi, af nepfimymi z ddvodu zastivani funkce obecni —
prysti pravy opak.

Z toho plyne, Ze nelze pfi ud€lovani dovolené k vykonavani funkce
Clena obecniho zastupitelstva a tedy i starosty mésta atd. po rozumu
§ 10 zék. ¢ 76/19 anebo jiného zakona klasti vefejnym zfizencim a
spolu Clentim obecnich zastupitelstev, rady nebo komisi podminku, aby
hradili naklad spojeny se zastupovanim svého tfadu nebo sluzby jakoZzto
vefejného zamé&stnance.

Aplikuji-li se tyto vyvody na dne$ni pfipad, jest patrno, Ze min.
Skol., tedy ufad st-li jako udliteli nadfizeny, v dohodé s min. vnitra a
min. fin., jakoZto ufady dozor¢imi nad obcemi, udilejic st-li, jakoZzto
uciteli, placenou dovolenou, pro zvySeni sluzného a pro narok na vy-
sluzné a jeho vyméru zapocitatelnou, za tim ucelem, aby mohl vykona-
vati funkci starosty mésta, vyslovil tim zarovef, Ze vykon funkce sta-
rosty mésta Jablonce n. N. Ize st-li umoZniti jen poskytnutim plné do-
volené z ufadu ucitelského. NezZ je-li tomu tak, nebyl Zal. ifad opravnén,
poskytnuti dovolené za timto u€elem Ciniti zavislym na podmince, Ze
z jakychkoli pfijmil st-lovych a tedy i z pfijmi spojenych s jeho funkci
starostenskou, bude hrazen potfebny naklad substituéni okresnimu Skol-
nimu fondu v Jablonci n. N.

Uc¢inil-li tak Zal. afad pfece, dostal se tim do rozporu se zakonem,
takZe nezbyvalo, neZ naf. rozhodnuti zruSiti pro nezakonnost podle § 7
zak. o ss, aniZ bylo nutno obirati se jes§té dalSimi vyvody, jimiZ se stiz-
nost snazi i s jinych hledisek dovoditi nezakonnost naf. vyroku.

C. 10.620.

Samosprava obecni. — Rizeni spravni. — Rizeni
pfed nss-em: L * Rozhodnuti zemského ufadu jako odvolaciho jest
podle ¢l. 8 odst. 2 org. zak. ¢. 125/1927 Sb. konecné i v téch pfipadech,
kde v prvni stolici rozhoduje ufad jiny neZ okresni (zejména organ obce).

Stavebni pravo.—Vyvlastnéni (Slovensko): IL Vy-
vlastnéni pozemkii z ditvodu regulace ulic?

(Nalez ze dne 14. ervna 1933 & 6292.)

V& c: Rad Kapucinii v Bratislavé (adv. Dr. Jos. Dvofdk z Prahy)
proti zemskému ufadu v Bratislavé o regulaci ulic.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Diivody: Valné shromaZdéni mésta Bratislavy usneslo se ve schiizi
konané dne 6. dubna 1914 na tom, aby podle pfedloZeného situalniho
nakresu za ulelem roz§ifeni ulice E. a K. byla urfena stav. Cara na po-



