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§u 418 obé. zdk. Za tohoto stavu véci jest nerozhodno, zdali vlastnici
pozemkt, za nichZ byla zahradnickd bouda podpachtéfem postavena,
védcli o provedeni této stavby a zda, a& o ni veédéli, nezakazali jejiho
provedeni, nebot slusi uznati, Ze, kdyZ se kona na cizim pozemku, tfebas
s vlastnikovym védomim a t¥eba by toho vlastnik nezakazoval, u vykonu
néjakého prava (totiZ v tomto pfipadé podpachtéfského) néjaka stavba
rdzu a povahy odvolacim soudem zji§ténych, miize se podle poznatel-
neého umyslu stran (§ 863 ob¢. zak.) trvani této stavby omezovati pouze
na dobu trvani smluvniho opravnéni, tedy Ze stavba nebyla zfizena v -
myslu, by ustavi¢né na podpropachtovaném pozemku trvala, protoZe
i podpachtéf, i pachtéf i vlastnik pozemku musili si byti védomi, Ze
tovani takové stavby prozatimni bude zakon&eno skonenim podpachtu,
icbof pak jiz podpachtéf nebude miti na podpropachtovaném pozemku
ni¢cho pohledavati (§ 297 ob&. zak.).

Cis. 3434.

Pojist'ovaci zakon ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak.

Pojem »nebezpedenské okolnosti« ve smyslu §u 3 poj. Fadu.

Zahrnovalo-li Zivotni pojiSténi i sebevraZzdu, jest amysl sebevra-
Zedny v dobé uzavieni smlouvy nebezpeCenskou okolnosti a jeho Istivé

zamléeni ma v zapéti zakonné nasledky.
(Rozh. ze dne 24. ledna 1924, Rv II 638/23.)

Dne 22. bfezna 1922 uzaviel FrantiSek E. sc Zalovanou poji§tovnou
pojistovaci smlouvu, dle niz se Zalovana zavazala zaplatiti po umrti
E-ové doructiteli pojistky 200.000 K¢& Ustanoveni §u 8 pojisfovacich
podminek byla tmluvou pozménéna v ten smysl, Ze pojiSténi ziistane
i tchdy v platnosti, spacha-li pojidtény sebevraZdu v prvych dvou le-
tech po uzavfeni pojiSténi. Za to zaplatil FrantiSck E. pfirazku 4.000 K¢.
V noci ze dne 6. na 7. kvéten 1922 spachal FrantiSek E. sebevrazdu,
naceZ Zalobce, universalni dédic E-tiv domdhal se na pojidtovné zapla-
ceni 200.000 K& Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto dlivodii: Odvolani neni v niZidném sméru odiivod-
néno. Podle §u 6 poj. podminek lze odporovati pojistovaci smlouvé,
bylo-li jeji uzavieni pojiSt€nym nebo pojistitelem vyloudé€no Istivym
pfedstiranim, a podle §u 3 zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f.
2ak. mtize pojistitel ustoupiti od smlouvy, jako kdyby nebyla byvala
dojedndna, kdyZ pojisStény pii uzavieni smlouvy zodpovédcl otazky ne-
spravné nebo netiplné, nebo, nebyl-li tazan, pfi uzavieni smlouvy Istivé
zamlCel okolnost zdvainého nebezpe¢i v umyslu, pfivoditi Skodu. Ze
umysl, spachati scbevrazidu, jest okolnosti podstatného nebezpeli po
rozumu odstavce (3) tohoto zdkonného pfedpisu, o tom nelze pochy-
bovati. Nebof jest jisto, Ze Zalovania nebyla by uzaviela pojiStovaci
smlouvy, kdyby byla védéla, Ze FrantiSek E. zanasi se sebevraZednymi
myS$lenkami. Lstivost na jeho strané po rozumu pojiStovacich podmi-
nek a uvedeného zdkona byla by tu jiZz v pfipad¢, kdyby pfi jednani a
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pfi zodpovédéni otdzek nebyl ucinil zminky o tfetim zajemniku a kdyby
téZ neprohlasil, Ze pojisténi slouzi prozatim ku kryti. Odvolaci soud
sdili vSak pfesvédéeni prvniho soudu, Ze E. jiZ pfi dojednani pojisto-
vaci smlouvy mél umysl spachati sebevraZdu.

Nejvy$§3i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel spatfuje nespravné posouzeni pravni predev§im v tom,
Ze odvolaci soud zjitény sebevrazedny amysl E-tuv jiz pfi uzavirani
pojistovaci smlouvy povazoval za »nebezpeCenskou okolnost« podle
§u 3 zikona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak., jejiz zaml&eni
samo o sobé& pfivoditi musi ucinky, v feCeném pfedpisu zakona uve-
dené. NebezpeCenskou okolnosti je skutkovy vztah, jenZ ma povahu af
positivni, at negativni podminky ve pfiCin¢ dostaveni se pojistné pri-
hody a jehoZ znalost mtzZe pojistitelovi byti praemisi k tsudku o prav-
depodobnosti dostaveni se toho. Podle vySe pravdépodobnosti, jaka
vyplyva z konkretni uvahy pro dostaveni se pfihody, hodnoti pak poji-
stitel své nebezpelenstvi, stanovi jeho miru a risiko (maximum mozné
Skody). Pfihlédne-li se k ustanoveni §u 138 cit. zdk., podle ktertho pfi
poji§téni na pfipad smrti jest pojistitel prost zavazku kdyz pfihodnik
(t. zv. »pojisStény Zivot«) skonli sebevrazdou, a dale k II. uvdstavci to-
hoto pfedpisu, podle kterého sebevraida nema tohoto spro§tujiciho t-
Cinku, trvala-li smlouva v dob¢, kdy doSlo k sebevrazdé, v platnosti nej-
méne jiz po pét let, kteréZto ustanoveni je v8ak v souvislosti jediné
s tak zvanou nenafikatelnosti pojistky, dluzno povaZovati, jak
to odvolaci soud u¢inil, plnym pravem, Ze uZ pfi uzavirani pojiStovaci
smlouvy se Skrtem dvouleté doby karenéni ustaleny umysl sebevra-
Zedny pojistnika, jenZ se pojistil za zméncnych a podle jeho zji§téného
stavu pfijmového nepostizitelnych pro n¢ho podminek, jen aby ze své
sebevraZzdy, byt i podle jeho posledniho pofizeni ze zdanlivé $lechet-
ného umyslu, pro tfeti osoby na ukor Zalované pojiSfovny vytézil poji-
Sténou sumu, jest »ncbezpeCenskou okolnosti« takového vyznamu skut-
kového i pravniho, Ze jeji imysIné a podle zjiSténych okolnosti i Isti-
v ¢ zamlCeni musilo pfivoditi nasledky, v §u 6 pojistovaci smlouvy uve-
dené. Plati zajisté pro pojiStovaci smlouvu stupfiovana vérnost jako sté-
zejni zasada smlouvcihy, tuto smlouvu uzavirajicich, a bylo by hrubym
omylem pravnim, kdyby pouhy 3krt karen¢ni klausule m¢l vydati poji-
stitele na pospas smluvné nevérnému pojistniku, aby on Skitem ka-
ren¢ni klausule s pojistitelovy strany mu vénovanou zvySenou d -
véru smluvni smél poruditi svou smluvni nev&rnosti, pravem jako
Istivost kvalifikovanou.

Cis. 3435.

Valutovy spor jest pferusiti i tehdy, bydlela-li jedna strana v roz-
hodny den (26. unora 1919) v Rakousku, tfebas v saison€ bydlivala a
konala své povolani v tuzemskych 1aznich.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1924, R I 1020/23.)



