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okresu ve vSech zalezitostech k jeho kompetenci nalezejicich statni Ze-
lezni¢ai spravu. Podle §u 17 €. 9 pfisluseji k plisobnosti feditelstvi také
vSechny berni a poplatkové zalezitosti. Mohly tedy v daném pfipadé
platebni rozkazy byti s pravnim dcinkem pro statni zelezni¢ni spravu
doruceny jen feditelstvi statnich drah. Tomu nevadi ani, Ze pfiznani
k davce jsou podana prednostou stanice jako plnomocmkem drah, nebotf
nelze z toho dovozovati, Ze by predno'cta stanice byl tim jiz splnomocnen
k .pfijimani platebnich rozkazi.

Osk, ktera vychazela z nespravného pravniho nézoru, Ze stali do-
ruCeni platebniho rozkazu prednostovi stanice, vyslovila, Ze odvolani
proti platebnim rozkaziim bylo opozdéné podano a odmitla vzhledem
k tomu odvolani st-lky k ni podané. JeZto tedy rozhodnuti osk neodpo-
vidad zakonu, bvlo je zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 4904.

Obecni davky: Podle pravidel o vybirani obecni dévky Z na-
jemného v hl. m. Praze neni diim osvobozen od davky proto, Ze je podle
zak. ¢ 209/20 osvobozen od dané &inZovni.

(Nalez ze dne 15. zafi 1925 ¢&. 16.998.)

V & ¢: Marie B. v Praze proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o «davku z najemného.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Davody: Stlce byla platebnimi rozkazy ufadovny hl. m. Prahy
na Kral. Vinohradech z domu &. p. ... na Kral. Vinohradech na rok 1923
pfedepsdna obecni davka z néjemného ve vysi 1281 K& 32 h. Odvolani
st-1¢ino, vytykajici, Ze davku nelze viibec vybirati, jeZto dim je ve
smyslu §§ 1 a 2 zak. ze 30. bfezna 1920 &. 209 Sb. osvobozen od dané
¢inZovni, bylo sborem hl. m. Prahy pro vyfizovani stiznosti a v dalSim
postupu instanénim naf. rozhodnutim zamitnuto.

Soud neshledal stiznost, obsahujici stejnou namitku, dévodnou. Cit.
zakon pfiznava stavbdm tam uvedenym ﬁplné osvobozeni od dané tfidni
a CinZovni na dobu 20 let. Jde tedy pfi osvobozeni podle uvedeného
zakona o do&asné osvobozeni od téchto dani.

Podle vyslovného ustanoveni §u 1 pravidel o vybirani dévky Z na-
jemného neb z pouZivanych mistnosti v hl. m. Praze, schvéalenych min.
fin. vynosem z 18. dubna 1922, vybird se tato davka z kazdého najem-
ného neb z hodnoty najemného z budov neb jejich ¢asti, které jsou
podrobeny. dani &inZovni neb domovni, neb od této jen dolasné jsou
osvobozeny. Davka se neplatl pouze z mistnosti, kter¢ jsou trvale
osvobozeny od dané &inZovai neb domovni. Jest tedy otazka, zda davce
podléhaji budovy dodasné od ¢inZovni dané osvobozené prxmo
v pravidlech feSena, a odst. 4 § 3 pravidel obira sc zvlasteé davkou pri
novych stavbach a ustanovu]e ze pro novostavby, pfistavby, pfestavby
a nastavby, k nimZ bylo dano stav. povoleni po 27. lednu 1917, sniZuje
se sazba davky na polovinu.

Vybirani davky z domu doCasné osvobozeného od ¢inZzovni dane
neni v cesté ani ustanoveni o vyméfeni davky, jak stiZnost mini, nebot’
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vybirani davky neni zavislé na pfedepséni statni dané &inZovni; nenit
podle §3 prlzném za ulelem vyméfeni dané CinZovni podané a berni
spravou upravené jedinym zdkladem vymerovac1m nybrz mozno na-
jemné zjistiti a davku vyméfiti také podle pfiznani; které jest podle-§ 7
pravudel povinen podati k vyzvani ufadu majitel neb uzivatel domu, neb
miize urad samostatné podle § 7 pravidel stanoviti ¢inzovni hodnotu
objekti ddvce podrobenych.

Jde tedy z ustanoveni pravidel, Ze domy do¢asné od dané (‘.miovm
osvobozené podléhaji davce z najemného, takZe podléhaji davce z na-
jemného i domy, kterym bylo pfiznano osvobozeni podle §§.1 a 2 zak.
¢. 209/20. Pravem vyslovil tudiz zal. ifad, Ze dim st-I¢in davce pod-
1éha.

C. 4905.

Vojenské véci. — Administrativni fizeni: L. * Dle
§ 112 odst. 4 zak. ze 17. unora 1922 & 76 Sb. o zaopatfovacich po-
zitcich vojenskych nemusi ministr nar. obrany rozhodnouti osobné. —
II. * Predpis ten nezaklada pro distojnika prévm narok na zaopatro-
vaci pozitky.

(Nalez ze dne 16. zafi 1925 & '1188.)

Véc: Jan B. v S. proti ministerstvu narodni obrany o narok na za-
opatfovaci pozitky.

Vyrok: Stiznost sezamita jako bezdivodna.

Diavody: Prihlaskou z 18. srpna 1921 Zadal st-1 o pfevzeti do
&sl. armady v hodnosti gazisty ve vysluzbé, udavaje, Ze slouzil v byv.
armadé rak.-uherské aktivné, posléze jako setnik. Projednani této pfi-
hlasky bylo vynosem mno z 20. dubna 1922 odmitnuto z diivodu jejiho
opozdéného podéni, a vynosem z 25. srpna 1922 byl st-1 vyzvan, aby
predlozil zadost o zaopatfovaci Dozitky, aby mohlo o ni byti jednano
ve smyslu § 112, odst. 4 zak. ze 17. inora 1922 ¢&. 76 Sb. Odvolavaje se
na tento vynos, podal st-1 dotCenou zadost dne 18. zafi 1922.

Naf. rozhodnutim z 10. zafi 1924 vyslovilo mno, Ze nevyhovuje této
st-lové Zadosti za poskytnuti zaopatfovacich pozntku podle § 112, odst.
4 cit. zakona.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto.

Po rozumu §§ 97 a 100, odst. 2 zak. &. 76/1922 pfislusi vojenskym
gazistim byv. branné moci rak., uh. nebo rak.-uh. jakozto takovym
narok na vojenské pozitky vici &sl. statu jen v mezich zakona ¢.
194/1920, tudiZz pouze v pfipadu §§ 2 nebo 5 tohoto zdkona, totiz:
1. pokud nebyli jako gazisté z povolani mno do &s. &inné sluzby vo-
]enske prevzati (§ 2), nebo 2. pokud jim byly zaopatfovaci pozitky pﬁ-
znany jiz byv. statem rak., uh. nebo rak.-ub (§ 5).

Narok dle § 2 redpoklada, jak nss jiz opétné a zejména nalezy Boh
1834 a 2859 adm. vyslovil, Ze se dotleny gaZista pfihlasil k prevzetl
do &sl. vojenské sluzby €inné a Ze pfihlaSka byla mno meritorné¢
zamitnuta. Tento pfedpoklad neni splnén u st-le; jehoz pfihlaska nebyla
zamitnuta z divodu meritorniho, nybrZ pro opoidéné podani. :



