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covo ve lhiit¢ §u 464 c. f. s. podané vécné pfedpistim §u 467 c. . s. nevy-
hovovalo a tudiZ odvolanim skutedné nebylo. Muselo proto odvolani, po-
dané pravnim zastupcem chudych, Zalobci po uplynuti lhiity odvolaci usta-
novenym pokladano byti za odvolani nové, a, ponévad? podano bylo
po uplynuti 14dennf lhiity §u 464 c. f. s., jest jeho odmitnuti soudem
odvolacim stavem spisit i zdkonem pln&€ odiivodnéno. Otazky, jak da-
leko sahaji prava pravniho zastupce k odstranéni formalnich vad odvo-
lani jedné ze stran ustanoveného, zvlasté zda je povinen pfedpisiim
zdkona neodpovidajici odvolani prosté svym podpisem kryti, & zdali
a pokud mize pfi odstrafiovani formalni vady nové podani predpistim
zakonnym odpovidajici ve lhiité mu stanovené uéiniti, byly zodpov&d&ny
rozhodnutim tohoto Nejvyssiho soudu pod &islem 983 sb. n, s. uve-
fejnénym a poukazuje se proto stéZovatel se svymi dotyénymi vyvody
na toto rozhodnuti, jehoZ odiivodn&ni Nejvy3si soud i v tomto pfipadé
shledava ptipadnym. Za tnhoto stavu vé&ci jest nerczhodno, zdali soud
prvé stolice m¢l dle pfedpisu §u 85 odstavec druhy c. f. s. formalné
vadné odvolani Zalobci vratiti a zdali pravni zastupce Zalobctliv podanim
navrhu na vraceni do pfedeSlého stavu sam uznal, Ze odvolani dne
16. dubna 1923 do protokolu dané za odvolani viibec nelze pokladaii
a neni proto potifebi otazkami t€mito bliZze se zabyvati. Totéz plali
o vyvodech rekursu, Ze jde zde o nezletilce zvla$tni ochrany zdkona
pozivajiciho a Ze proto nebude lze pravni nazor soudu odvolaciho v na-
padeném usneseni vysloveny sdileti, nebot pfedpis §u 464 c. f. s, a
pfedpis Su 467 &is. 3 c. I. s. plati pro v8ecky sporné strany, tedy i pro
nezletilce, jsou-li spornou stianou, jak tomu jest v tomto pfipadé.

Cis. 5195.

Tim, Ze zastavena €ast pozemkové parcely neni dosud knihovné vy-
znaCena jako parcela stavebni, nestiva se nemovitosti, v pozemkové
knize nezapsanou (§ 90 ex. f.).

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R 1 594 25.)

Soud prvé stolice povolil exekuci voucenym zfizenim za-
stavnilio prdva a to zijemnym popsanim staveni na pozemku &kat.
816 94, dilci to parcely ¢kat. 816/1, zapsané ve vloZce 1381 zemskych
desk. Rekursni soud exekulni navrh zamitl, Divody: Prvy
soud vyhovél ndvrhu vymahajiciho véfitele, avSak nepravem, nebot diim
postaven jest na dilci poz. parcely ¢kat. 816/1, kterdito parcela dosud
nedélena jest zapsana ve vloZce Cis. 1381 desk zemskych. Dle §u 90
ex. f. jest tfeba k nabyti prava zastavniho, by nemovitost, ktera v za-
stavu m4 byti vzata, byla zajemn¢ popsana, kdyZ nemovitost, na jejimZ
podilu pro vykonatelnou pohleddvku ma byti zfizenc pravo zastavni,
neni zapsana v knize vefejné. Dle samého tvrzeni vymahajiciho véfitele
jest poz. parc. Ckat. 816/1 zapsana ve vloZce €is. 1381 desk zemskych.
Nerozhoduje, Ze v deskdch zemskych dosud dé&leni na poz. parc. Ckat.
816/94 vyznaleno nebylo, nebot rozhodnou jest tu jedin¢ okolnost, ze
celd poz. parc. &kat. 816/1 v knize vefejné zapsana jest. Dusledkem
toho nemiiZze vymahajici véfitel navrh opirati o § 90 ex. ., nybrz jedind
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o ustanoveni §u 88 ex. f., k CemuZz exekulni ndvrh nesméfuje. Dim
postaveny na dilci poz. parcely &kat. 816/1, oznateném jako 816/94
a dosud knihovné nevyznaleném, tvofi dle §u 297 ob€. zak. pfisluSenstvi
nemovitosti a postihuje jej exekuce na nemovitost, na které jest posta-
ven (§ 140 ex. {.).

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Soud rekursni pravem zamitl navrh vymahajiciho véfitele na po-
voleni exekuce zdjemnym popsanim staveni, vybudovaného na pozemku
Ckat. 816/94, ponévadz, jak soud rekursni v napadeném usneseni spravné
vyvodil, nejde zde o nemovitost v knize vefejné nezapsanou, kdyzté po-
zemek Ckat. 816/94 jest &asti parcely & 816/1, zapsané ve vlozce 1381
zemskych desk. Okolnost, Ze parcela kat. ¢is. 816/94, tvofici dilec po-
zemkové parcely ¢kat. 816/1, zapsané v zemskych deskach, dosud v po-
zemkové knize okresniho soudu zapsana neni, ne€ini dilec tento nemo-
vitosti ve vefejné knize viibec nezapsanou, jakou piedpoklada § 90
cx, f. Opalny, v dovolacim rekursu hajeny nazor neodpovidd ani stavu
véci ani zakonu.

Cis. 5196.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, éis. 85 sb. z. a n.).

Okna (k vyloZeni zboZi pouZivani), kterd nejsou ani samostatnou
Casti bytu, ani jakékoliv jiné mistnosti, nemohou byti samostatnym
pfedmétem najemni nebo podndjemni smlouvy; zakon na ochranu na-
jemnikii se na né nevztahuje,

(Rozh. ze dne 4. srpna 1925, R | 595 25.)

Majitelka domu domahala se na Zalovaném vyklizeni dvou oken
bytu v jejim domé, jichz Zalovany pouZival ku vykladu zboZi. P r o-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
s 0 ud napadeny rozsudek zru$il a edmitl Zalobu pro zmate€nost §u 477
¢is. 6 c. f. s.,, maje za to, Ze vzhledem k pfedpisu zdkona na ochranu
najemctt mohlo se zruSeni stati toliko svolenim soudu k vypovédi v Fi-
zenl nesporném.

Nejvys$3i soud zrudil napadené usneseni a vritil spisy odvo-
lacil:m:“ soudu s poukazem, by, nehled¢ k domnélé zmate€nosti, znovu
rozhodl.

Duvody:

Nelze pfisvéd¢iti nazoru soudu odvolaciho, ktery ob& strany ve
svych rekursech napadaji, Ze Zalobkyn& miiZe se vyklizeni oken doma-
hati jediné vypovédi z bytu a, ponévad? dle zakona ze dne 25. dubna
1924, &is. 85 sb. z. a n. 0.ochrané nijemnikil tak jeding v cest® nesporné
u€initi muze, Ze jest tu zmate&nost rozsudku soudu prvé stolice a fizeni
lemu predchazejiciho ve smyslu §u 477 &is. 6 c. . s. K vyvraceni tohoto



