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prvnim biskupem ostrfihomskym. Krofta se snazi co nejpresnji zvaziti
styky ceskych zemi se Slovenskem, a proto podrobil vSechny stycné
body kritice: tak slusi vzpomenouti zvlasté. jeho hodnoceni kolonisac-
nich pravnich prvkit na Slovensko, stejné jako vnikdni ceskomorav-
ského horniho pridva a hlavaé kulturnich proudt husitskych a pak
v daob¢ pobélohorské proudt evangelickych, Velmi jest si vsak vaziti
hutného poddni snah XIX. stol. po blizsim semknuti Ceskych zemi se
Slovenskem, kde se liceni Kroftovo stykd s pravé vyddavanymi Déji-
nami Tobolkovymi (srov. Vsehrd, XIV. 106)., Tusim, ze Krofta kromé
toho nalezl sprdvnou formu i pro vysvétleni, pro¢ leckdy ve viru po-
litickych zapastt za byti a nebyti ndrodni at ta, ¢i ona strana na das
musila upustit od vytouzené ceskoslovenské jednoty a spravedlive tak
uzavrit historii této episody naseho stdtniho Zivota.

Jestlize Krofta Zivotnost ¢s. jednoty prokazuje zhodnocenim chro-
nologicky serazenych jevli, prace Trdvnic¢kova, jako studie filologicka,
stavi si problémy jednotlivych pojmu pro pochopeni skutecénosti, Nds
ovsem s tohoto stanoviska nezajimd ani tak dulezity tvod o jazyce a
narodu indoevropském a o baltsko-slovanské a praslovanské jednoté,
stejn¢ jako zdkladni kapitoly o pocldtcich samostatného vyvoje ¢s. na-
roda a o kulturnich vlivech, Ale tyto stati jsou predevSim nezbytné
pro pochopeni dalSich vykladi a kromé toho je v nich shrnuto leccos
pro pravni historii pro vyklady terminologické, takZe v tom se pribli-
zuje Travnickova prdce drivéjsi prdci Jankové (O pravcku slovan.).
Travnickova prdce se styka s Kroftovou v VI. kapitole (Cs. otdzka).
A tu je nejdilezitéjsi nesporny dukaz, Ze ceStina i slovenstina jsou
dvé jazykové formy jednoho a téhoz ndroda. Trivnicek poukazuje pre-
devsim, ze slovenStina si zachovala star$i vyvojovou podobu, takze je
nesmirné blizkd staré cesting, a pak vtipné vystihuje hlavni davody,
kde se hledd mezi slovenstinou a ceStinou velikd prerva: nésmime
srovndvat totiz slovenstinu s dnesni spisovnou cestinou, kterd je vlastnc
jen jedinym (stredoceskym) ndarec¢im, a podobné ani nesmime ceStinu
srovndvat se spisovnou slovenstinou, protoze je to také jen jediné slo-
venské ndrecéi. Jako c¢eStina neni jednotnd' a md mnoho dialekti, tak je
tomu i1 ve slovenstiné (k tomu srov. velmi ndzornou mapu ¢s. naredi
od téhoz autora v Ottoveé Slovniku Nové doby [dodatcich] ve sv. 11, 1).
Travnicek zarazuje slovenstinu do genetického vyvoje slovanskych ja-
zyklt a zjistuje, Ze geneticky je cesStina shodnd se slovensStinou, 'tedy
ze jde o jazyk jediny a jednotny, Ale trebas Trdvnicek ptesné vyhra-
nuje védecky filologické pojmy, neni z tohoto stanoviska proti spi-
sovné slovenstiné, brdani se jen vytvoreni umclého spisovného jazyka
ceskoslovenského. Pravé proto, Ze se stavi na genetickou basi, opfe-
nou o vyvoj historicky i rozbor filologicky, preje si do budoucna, aby
oba spisovné Utvary, ¢eStina i slovenstina na sebe ponendhlu phsobily
a tak se i ponendhlu sblizovaly, kdyZ politicky vyvoj nds na tak dlou-
hou dobu od sebe rozdélil.

Obé studie tedy playduji pro deskoslovenskou jednotu, aniz by
preziraly historické i jazykové skutecnosti, jak se vyvinuly. Proto nam
pravnikiim jsou jist¢ sympatické, Ze potvrzuji nasSe stanovisko: i kdyz
si prizndme, ze vskutku jsou podstatné zdvady v kulturnim zivoté, kde
se nepodafilo dosud vsude nalézti uspokojivé feSeni a patrné bude je
nutno hledat s velkym sebezapfenim dlouhou jesté dobu, na poli prav-
nim naprosté vyrovnani jazykové je jiz provedeno. A tak deskoslo-
ven$ti pravnici maji s tohoto hlediska jen jediny veliky fikol, ktery
byl formulovin i s mista odpovédného ministra: zapomenout na vSe,
co nis zlobou véktt rozdvojovalo a za to vyzdvihnout ¢inorodou praci
vSechny prvky, jez nds spojuji. A tento 1cel vyhodné podpoti obé
zminéné prace. Ca.

Dr. Alexander Hias¢ava: Kolonizacia Liptova do konca XIV. sto-
rodia. — Bratislava, 1930, filozof. fakulta, ss. 102 in-8, 3 mapy. (Sbornik
fil. fak., 58) K¢ 17.— — Tato prédce je vlastné vlastivédou liptovského
kraje do konce 14. stoleti, jak ukazuje 1 geograficky a statisticky tivod,
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ktery ovsem proto, ze chce ilustrovati hospoddrsky stav tohoto kraje
podle modernich dat, nepriléhd dosti k ndsledujicim statim historickvm,
nebof zanechdvad cesuru pultisiciletou. Vlastni tedy zpracovani podlind
nejstarsimi déjinami Liptova. Nds po strdnce prdvni nezbytné musi za-
ujmouti vyliceni pravniho a hospoddrského stavu. H. zjistuje, ze Lip-
tovsko bylo praedium uherskych krala, prislusejici ke Zvolenu, na némz
krilové usazovali kolonisty, aby vzdélavali zemi a proto darovali jim
zvlaste vyvsady., Autor zjistil podrobné, kdy se objevuji zminky o jed-
notlivych osaddch na Liptovsku, z nichz nejstar$i byly podle n¢ho Raz-
toky (1229), Uhor, Ves a Hyby. Z dalsich je mozZno se zminiti na pr.
o Vychodné, Vazci (1260), Deminové (1272), Strb¢ (1280) a pod. Vlastni
kolonisace postupovala od pol. 13. stol. a osadnici usazovani v lLiptovc
jsou budto domidci nebo cizi. Na otdzku, odkud sem prichdzeli kolo-
nisti, 1. odpovidd, Ze prva vina kolonisaéni byla nesporné slovanskd
a dalsi prichozi jsou rodiny z Cech a Moravy. Jde tu zvlisté o rodinu
Pohumirovu, jejiz ptavod krdl lLadislav r. 1286 uvadi: ,quorum proge-
nitores originem de nobilibus regni Boemi traxerant’. H. vSak uka-
zuje na zcela obdobny kolonisacni - zptisob jako v <ceskych zemich,
nebof zminény Bohumir vystupuje jako ,scultetus’ v roli lokdtora, a
nadto pocitini podle uherské kurie se prominuje v ceské lany. Neni
treba si ovSem myslit, Ze kolonisté by byli ndrodnosti ceské, ale na
spojitost s Ceskvmi zemdémi ukazuje i zakldddni osad na »némeckém«
pravu. Koneéné autor li¢i vytvoreni liptovské stolice, Nebylo by spra-
vedlivo nezminiti se pri praci Hascavové o velmi cennych ptilohdch,
v nichz jednak otiskuje nékolik dtlezitych listin, dosud nevydanych,
a jednak pripojuje mapu liptovské stolice s priloZznymi mapami, jez
jsou tiStény na prusvitném papife a tak vhodné demonstruji postup

kolonisace v jednotlivych fdzich. Ca.
Emanuel Chalupny: Politické soustavy v Ceskoslovensku 1918—
1g32. — Brno, sociolog. semindr, 1932, ss. 8 in-& (Ot. Sociol. revue.)

— V nevelkém c¢lianku, ktery vysel samostatné, znamy sociolog se po-
kusil o rozbor politického vyvoje ceskoslovenského po prevratu, Je to
tedy téma, jez zaujme stejné prdavnika jako historika, a tfebas nelze
s autorem vsude souhlasiti, nutné musime uznati dvé véci: Ze jednak
je to téma vskutku viédeckou sociologii zanedbdvané a jednak Ze Ch.:
zcela oteviené a uprimné vyslovil tu svoje nazory. Jeho zdvér, Ze so-
ciologicky neni mozno mysliti na radikalndéjsi vykyvy od formdlni de-
mokracie, priznaji jistd vsichni, byl jiz druhd d&dst, totiz Ze na misté
koalice koncentraéni md nastoupit koalice principielni, nebude asi
zvldsté akceptovdna z mist politickych, a¢ nepochybné tato by byla
lidem nepolitikaticim vitan¢jsi. OvSem s ncékterymi vyvody by bylo
mozno fprdavem polemisovat, nebof se stanoviska pravnikova nelze
uznat, ze by §lo o »uzdkonéni diktaturye¢, kdyz RasSinovi byla dana
plnd moc r. 1919 k provedeni valutovych opatieni: predevsim uz dele-
gace zdakonem vylucuje diktaturu, jez nese vzdy aspon dcasteéné znak
samozvanosti, a pak vime piece, jaky el toto zmocnéni mdélo, nebot
bez zatajeni valutovych opatifeni. do posledni chvile by stéZi ndprava
mény méla néjaky efekt. NeZ nemélo by smyslu pii kratkosti ¢lanku
dale jej reprodukovati a proto toto upozornéni jako na studii velmi
zajimavou dostadiz. Ca.
JUDr, Jan Kozak. Ceskoslovenskd finan¢ni politika. (Ndstin vy-
voje v letech 1918—1030.) — Ndkl. »Orbis«, Praha, 1032, Stran 236.
Cena K¢& 40.—. Sb. sp. prdv.,— Autor. vrch, odborovy rada ministerstva
financi, ptisobil pres deset let v prislusné sekci ministerstva a je zndm'
i ¢tendaftm »Vsehrdue« svym pojedndnim o »IL’accord de Prague«. Za-
kladem knihy jest prdce, kterd byla vyznamendna po predchozim po-
sudku pravnické fakulty Karlovy university v Praze, hlavni jubilejni
cenou Ceské spofitelny, pti soutézi, vypsané roku 1928. Kniha rozdé-
lena jest kromé uvodu ve tfi oddily. Jednotlivych stati jest 234, jejichz
nadpisy jsou pro prehlednost uvedeny po strané a é&islovdny arabsky-
mi &islicemi. Prvy oddil zaujimd ménova politika Ceskoslovenskd, Za-



