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ostatnum c¢astem foyeru nijak znateln¢ neohrani¢ené, a ze misto toto
nestalo se mistnosti tim, ze na ném stoji pult nalezejici divadlu, na
ntmz dovolatelka vyklada a prodava zbozi. Tvrdi-li dovolatelka, 7Ze
predmétem smlouvy jest mistnost foyeru krom¢ dvou vyklenkt a sklepa,
ze pronajem pultu (buffetu) nemcl by sam o sobe pro ni vyznamu bez
spoluuzivani foyeru, rozchazi se timto tvrzenim s odvolacim zjistenim,
neprovadi uplatneny divod dovolaci po zakonu, a, pokud jde o otazkwy
pravniho posouzeni, nevyvraci timto vyvodem spraviné, veci i zakoni
vyhovujici a s ustalenou judikaturou tohoto nejvy&Siho soudu se sho-
dujici oduvodnéni napadencho rozsudkue. Pravem uvadi odvolaci soud.
jenz zjistil, ze vyklenky a sklep nebyly dovolatelce propachtovany, 7ze
buftet je skfini na jidelni nacini, talife a sklenice, kredenc, take stal,
kde je prodavano obcerstveni, ale ze neni »mistnostic. Nesejde na tom,
ze ani definice »mistnosti« ani definice »buffetu« neni obsazena voza-
konc, vzdyt jde o pojmy bezné obecnému zivotu. Ani na tom nescejde,
ze odvolaci soud priznava sklepu, ze je mistnosti, kdyz bylo zjisténo,
z¢ se nestal predmctem pachtovni smlouvy, dluzno tedy jeho pouzi-
vani dovolatelkou pokladati za pouhou vyprosu, pfi které podle § 9714
ob¢. zak. pujcitel muze pujéenou vee podle libosti zadati zpet, Za tohoto
stavu nebylo zapotiebi obirati se dovolacim duavodem, tykajicim se
vySe nahrady Skody.

Cis. 7443.

Odpira-li svedena zena provdati se za sviidce, nemiize se na ném
domahati nahrady skody podle § 1328 ob¢. zak. Lhostejno, zda sve-
dena odpira provdati se ditvodné ¢i bezdiivodné, le¢ Ze by sviidce by!
sam védomé vyvolal jeji odpor ku snatku, by se vyhnul splnéni man-
zejského slibu.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv I 332/27.)

Zaloba sveden¢ Zzeny ‘proti svudci o zaplaceni odskodneni 10.000 K¢
byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§sSim sou-
dem z téchto

diavodu:

Dovolani opird se o dovolaci duvod nespravného posouzeni prav-
nitho a shledava je v tom, Ze nizSi soudy necuznaly opodstatncénost na-
roku na nahradu skody proto, ze Zalovany nemohl sphiti slib man-
zelsky, ponévadz Zalobkyn¢ odepfela se za ncho provdati, a odvolaci
soud nezkoumal, zda to odepfela divodné. Pfi tom dovolatelka haji
nazor, ze ji nahrada pfrislusi, 1 kdyz zalovany ji chce za chot pojmouti,
ale ona to odpira duavodn¢. Dovolatelce vSak nelze prisvedciti. Pro ne-
pincni slibu manzelsk¢ho stanovi obCansky zakonik dvoji nahradni po-
vinnost, jednak v § 46 nahradu skutecn¢ Skody pro neodtvodnéné zru-
Seni zasnub viibec, jednak v § 1328 na plnou nahradu skody, kdyz po-
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Skozena byla svedena k soulozi bezdivodn¢ nesplnénym slibem man-
zelstvi, tedy Cinem trestnym podle § 506 tr. zdk. Prvy davod zalobkyné
neuplatnila. Nahrada Skody podle § 1328 ob¢. zak. vsak predpoklada,
ze svedeni nastalo trestnym Cinem, Isti, pohrizkou nebo zneuzitim po-
meru odvislosti. Tento duvod Zalobkyn¢ v dovolani jiz neuplatiuje a
nenapada odvolaci rozsudek pro nespravné pravni posouzeni v tomio
smeru, nybrz haji jen nazor, Ze tu jest svedeni trestnym ¢inem, i kdy”?
zalovany je ochoten vziti si ji za manzelku, ale ona k tomu diavodn¢
svoliti nechce. Nelze ovsem souhlasiti s nazorem nizsich souda, 7e k za-
mitnuti zaloby staci, ze zalovany byl trestnim rozsudkem osvobozen
od obzaloby pro pfestupek podle § 506 tr. zak. Civilni soud neni podle
§ 268 c. f. s. vazan osvobozujicim rozsudkem. Proto nutno ve sporu
samostatn¢ uvazovati, zda v jednani zalovanc¢ho je trestny ¢in. Tu pak
neni o tom sporu, ze zalobkyn¢ odpird se provdati za zalované¢ho. Mi-
ni-li, ze zalovany je pfes to povinen k nadhrad¢ Skody podle § 1328 ob¢.
zak., prehlizi, ze zakon poklada svedeni k soulozi za ¢in nedovoleny
jen, je-li ¢inem trestnym. K trestnosti svedeni se podle § 506 tr. zak.
vyzaduje, by slib manzelstvi nebyl splnén bezdiivodné. Odpira-li vSak
sama svedena zalobkyn¢ provdati se za zalovanc¢ho, schazi pozadavek
bezduvodnosti nesplnéni slibu manzelsk¢ho, jezto zalovany slib bez
svoleni zalobkyné¢ k snatku splniti nemuze. Odpira-li zalobkync di-
vodné¢ ¢i bezduvodnc, na veéci niceho neméni. Nazor dovolatelky, Ze Za-
lovany je povinen k nahrad¢, protoze zmatil snatek tim, ze na ni podai
trestni oznameni pro kradeZze a ze by se mohl kazdy tim, Ze svedenc
zen¢ zpusobil bezpravi, vyhnouti nahrad¢ pro svedeni, byl by jen tehdy
spravny, kdyby Zalovany sam jeji odpor védom¢e vyvolal, by se splnéni
vyhnul, tedy pokud by v jeho chovani bylo lze shledati zpronevéru na
slibu manzelstvi, bezduvodné jeho nesplnéni. Néco takového vsak 7za-
lobkync¢ o zalovaném ani netvrdila a ze spist to rovn¢z nevychazi.

Cis. 7444.

Obecni zaméstnanci.

Usneslo-li se obecni zastupitelstvo, Ze se obecnim zaméstnanciim
uznavaji a priznavaji sluzebni pozitky, prava a naroky, jaké maji statni
zaméstnanci stejné nebo rovnocenné kategorie, a Ze prefazeni obecnich
zaméstnancii ma se provésti podle zakona o propocitani sluzebni dobhy
statnim zaméstnancim (zakon ze dne 9. dubna 1920, Cis. 222 sb. z.
a n.), maji obecni zameéstnanci téZz narok na vyhody plynouci z vlad-
niho nafizeni ze dne 30. kvétna 1922, ¢is. 165 sb. z. a n. o zapocitani
vale¢né sluzby vojenske.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1927, Rv | 396/27.)
Obecni zamestnanec domahal se proti obci L. v Cechach zjisteéni, ze

mu prislusi pravo na zapocteni vojenské sluzby valecné v trvani 3 let
7 mésicu a 13 dntt do celkove sluzebni doby zapocitateln¢ pro postup



