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daném proti zdkazu vydanému niZ$i stolici bylo vdzdno na onu lhiitu
v tom smyslu, Ze by zdkaz pozbyval ucinnosti, kdyby opravny prostfe-
dek nebyl do tfi mésici vyfizen.

Ridé se tdmito dv8ma hledisky ze znéni a zjevné tendence nafizeni
vyvozenymi usuzoval nss o daném pfipadé takto:

Zsp svym vymérem zdkaz ve smyslu ¢l. 6 pfimo nevyslovila, nybrz
toliko odepiela predloziti chlaSeni vyroby a prodeje farmaceutickych vy-
robkil, jak ji bylo podano, ministerstvu, shledavs$i v ohladSeni jakousi za-
vadu. St-] odCiniv tuto zadvadu pfedloZil vracenou ohldsku zsp znovu po-
ddanim, jeZ oznaCeno jest jako cdvolani. Zsp toto »odvolani« predlo-
zila Zal. nfadu, ktery podle obsahu naf. rozhodnuti vSeobecny prodej pfi-
pravku »Peristol« povolil, ostatnich ohldSenych vyrobkit nepovo-
1il, omezil se tedy na vécné pfezkoumani ohlaSky cnim »odvolanim« mo-
difikované s hlediska zdravotné policejniho, nezabyvaje se nikterak for-
malnimi namitkami, jez st-1 uvaddl proti postupu zsp. Za tohoto stavu
veéci slusi podle ndzoru nss pohliZeti na nafikané rozhodnuti nikoliv jako
na rezhodnuti o opravném prostfedku, podaném proti zdkazu vyroby
a prodeje, nybrZz jako na vyf¥izeni ohldskyi vyroby a prodeje v ramci fi-
zeni upraveného v odst. 2 a nasl. ¢l. 6 ve znéni nafizeni z r. 1901.

'V disledku toho mél by vSak zdkaz n€kterych z ohlaSenych vyrobki
oporu v ustanoveni cit. nafizeni jen, kdyby byl st-le doSel v tfimésicni
Jhiité tam stanovené, za jejiz pocatek by v daném pfipadé mohl byti uznan
nejpozdéji den, kdy opravena chlaska byla doddna zsp (13. duben 1920);
ponévadZ naf. rozhodnuti bylo dodanc stéZovateli po uplynuti této lhuty
(pocatkem roku 1921), odporuje zdkaz v ném vysloveny cit. nafizeni a
musilo proto naf. rozhcdnuti, pokud je brano v odpor, byti zruSeno pedle
§ 7 zak. o ss. :

K vyvodum odvodniho spisu podaného Zzal. uradem jest podotknout1
7e nss shledav, Ze naf. vynos lze pojimati jediné jako vyfizeni ohlasky
podané po rezumu ¢l 6, odst. 2 naf. ze 16. dubna 1901 &. 40 ¥. z., nemé]
podnétu, aby se zabyval v tomto pfipad¢ otdzkou, zdali a za jakych pfed-
vckladt by byly zdravotni ufady oprdvnény vyrobu a vSeobecny prodej
farmaceutickych vyrobkit af vyslovng, at micky jiz pFipuSténych zaka-
zati pozdé&iji.

C. 1166.

Zabirani budov: Aby vyhovél predpisu § 2 zdk. z 12. srpna
1921 &. 304 sb. z. a n., musi Wrad jiZ v nalezu zabiracim pnkazatl potrebné

konkretni mistnosti nahradni.

~ {Ndlez ze dne 13. Ginora 1922 ¢. 1010.)

Prejudikatura: srovn. ndl. ¢ 349, 413 a .

Vé&c: Max. B. v N. proti vladnimu referatu pro vereiné prace pfi mi-
nisterstvu s plnou moci pro spravu Slovenska v Bratlfslave stran zabram
budovy.

Vyrok: Natfikané rozhodnuti se zruluje pro neza-
konnost.
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Diuvody: KdyZ majitel domu Alexandr B. a uZivatel mistnosti Max.
B. v N. souhlasili, aby prvni a druhé patro domu & p. — v N. bylo pfene-
chano druzZstvu invalidnich stolafii v N., zabral Zupansky ufad v N. vy-
mérem z — podle zdkona ze dne 11. Cervna 1919 ¢. 332 sb. z. a n. i p¥i-
zemek budovy té pro vefejné tcely, totiZ pro umisténi uvedeného druz-
stva, a nafidil, Ze az do opatfeni priméfenych ndhradnich mistnosti je
druzstvo povinno, trpé€ti kancelaf uZivatele na dosavadnim miste.

Odvclani st-le bylo vladnim referatem pro vefejné prdace pfi mini-
sterstvu s plnou moci pro spriavu Slovenska usnesenim z — zamitnuto,
protoZe st-1 nepotfebuje zabranych mistnosti k provozoviani hospodarské
¢innosti a tudiZ mohou byti dle § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921 &. 304
sb. z. a n. pro verejné ticely zabrany, zeiména kdyZ zabranim bude mnocha
rcdindm invalidit a valeénych poSkozencti pemoZeno. Zaroven prohlasil
zal. ufad, Ze v nahradu toho budou st-li Zupanskym ufadem prldeleny
mistnosti jiné.

O stiZnosti — — uvazil nss toto:

Zabor vysloveny Zupanskym ufadem podle zak. ze dne 11. Cervna
1919 ¢. 332 sb. z. a n. nebyl jeSté pravoplatny v dobé&, kdy nabyl acin-
nosti zdkon ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 304 sb. z. a n. Podle § 13 t. z. dluzno
zabrdni budov a mistnosti, pokud o nich nebylo jeSt€¢ s koneCnou plat-
nosti rozhodnuto, posuzovati podle tohoto nového zdkona.

Zakon ten stanovi v § 2, odst. 1, Ze uZivatel¢ zabranych budcv neb
mistnosti, je-li jejich umisténi v zabranych budovach neb mistnostech a
zaroven uspokojeni ucelu, pro né&jz se zabird, i pfi nejhospodarné€jSim
jich vyuziti nemozné, mohou Zddati, aby jim byly pfid€leny ndhradni
mistnosti, kteréZ by vyhovély uceltim, jeZ v nich byly sledovany, pokud
mozne v dfivéjSim rozsahu

Zakon pfedpisuje pak v § 3, odst. 6, Ze zabiraci nalez musi obsahovati
mimo jiné opatfeni o ubytovani dosavadnich uZivatelii neb o ndhradnich
mistnostech pro, ulel, jenZ byl v zabraném pfedm&t€ sledovan (C. 4), a
pfipadny vyrok, Ze strané prislusi pouze penezlta nahrada podle § 2
odst. 4 cit. z. (&. 5).

Byl-1i zal. ifad povinen, posuzovati sporny piipad podle ustanoveni
nového zakona, nevyhovél kogentnimu piedpisu zakona tim, Ze zamitaje
odvoldni naf. rozhodnutim vyslovil, Ze uZivateli zabranych mistnosti bu-
dou dodate¢né v ndhradu zabranych mistnosti Zupanskym tufadem pridé-
leny mistnosti jine.

Prosty odkaz, Ze budou stran€ p o vydani zabiraciho ndlezu p¥isté opa-
treny nahradni mistnosti, nestaci, naopak tfad musi je$té pred vydanim
svého vyroku za soucinosti stran zjistiti ndhradni mistnosti a musi jiZ ve
svém ndlezu strané pr1kazat1 konkretni mistnosti, odp0V1da]1c1 predplsu
§ 2 cit, z. ;

Okolnost, Ze po vydant nafikaného rczhodnuti byly st-li v ndhradu za
zabrané skladi§tni mistnesti pfikdzany néjaké mistnosti, o kterych st-1
nad to tvrdi, Ze mu naprosto nestaCi k uloZeni zboZi, jest bez vyznamu,
pcuévadZ nss zkouma zakomtost nafikanc¢ho rozhodnuti, jak bylo vy déno,

Z téchto ditvodi bylo naf. rozhodnuti zrusiti dle § 7 zak. o ss.



