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Cis. 6503.

Do rozhodnuti rekursniho soudu o dtratach spravce podstaty jest
v upadkovém fizeni pripustnym dovolaci rekurs, odmitl-1i rekursni soud
navrh na rozhodnuti o atratach a odkazal navrhovatele na pofad prava.

Byl-li upadek zrusen, jsou atraty vzniklé v dobé mezi vyvéSenim vy-
hlasek o vyhlaSeni a zruSeni apadku utratami tpadkového fizeni. Upad-
kové fizeni nepomiji jiz usnesenim o zrueni tpadku, nybr7 jest tieba,
by bylo radné likvidovano. PfisluSnymi k likvidaci jsou organy tpadko-
veho fizeni (spravce podstaty, padkovy komisai a dpadkovy soud).
O utratich mohou tito organové rozhodnouti pouze v ramci predpisii
upadkového fadu. Uplatnén-li narok na atraty teprve po vydani pod-
staty apadci, Ize 0 ném rozhodovati pouze k zalobé podle predpisii hmot-
né¢ho prava.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1926, R 1 943/26.)

Po zruSeni upadku navrhl spravce tpadkoveé podstaty u upadkového
soudu, by mu byly proti navrhovateliim tGpadku pfii¢eny hotové vylohy
aodmcéna. Upadkovy soud navrhu vyhovél, rekursni soud
odkazal navrh na pofad prava. Divody: Usnesenim ze dne 2. listo-
padu 1925 byl upadek na jméni Hugona M-a vyhlaseny k navrhu firmy
A. a Magdy F-ové pravoplatné zrusen. Tim pominula ¢innost tipadkového
komisafe, spravce tipadkové podstaty a tpadkového soudu. Teprve po
zruSeni upadku ucinil byvaly spravce upadkové podstaty dne 18. prosince
1925 navrh, aby jeho hotové vylohy a odména byly mu pfiiceny proti
navrhovatelim tpadku. Jak véci se mély, nemohl o tomto navrhu jiz roz-
hodnouti ani tpadkovy komisaf, ani tipadkovy soud, ponévadz, jak jiz
k tomu poukazano, ¢innost tipadkového komisafe a tpadkového soudu
jiz byly pominuly, a nezbyva proto nez, by byvaly spravce tpadkove
podstaty, jak k tomu jiz také krajsky soud ve svém rozhodnuti ze dne
[2. prosince 1925 poukazal, utraty spojené se spravou upadkové pod-
staty vymahal od acastniki k tomu povinnych. Nemohl proto krajsky
soud o navrhu byvalého spravce tipadkové podstaty vécné rozhodnouti
a mel naopak odkazati spravee tpadkové podstaty s jeho navrhem na
pofad prava.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu navrhovatelovu.

Divody:

Ackoliv napadenym usnesenim byl vyfizen narok na pfisouzeni ttrat,
a § 528 c. f. s, platny podle § 176 (3) konk. f. i pro fizeni tupadkové,
ustanovuje, zZe stiznost o utratach do rozhodnuti soudu druhé stolice jest
nepfipustna, dluzno dovolaci rekurs pokladati pfece jen za piipustny,
nebot napadenym usnesenim nebylo o dtratich rozhodnuto, naopak byl
jim navrh na rozhodnuti odmitnut a navrhovatel odkazan na pofad prava.
Spornou jest otazka, zda po zruSeni upadku jest apadkovy soud piislug-
nym, aby rozhodoval, kdo ma spravci podstaty nahraditi atraty, jez zu-
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staly v tpadkovém #i- 1i neuhrazeny. Tato otazka vSak nespada pod
predpis § 528 c. 1. s.

Dovolaci rekurs jest bezdivodnym. Z ustanoveni §u 2 konk. fadu, ze
acinky prohlaSeni upadku nastavaji po¢atkem dne, kdy byla tpadkova
vyhlaska upevncéna na soudni desce, a z § 78 konk. f., Ze, bylo-li vyho-
véno rekursu do usneseni, jimz byl upadek prohlasen, ma byti zruSeni
apadku vyhlaseno teprve po pravni moci usneseni rekursniho soudu,
plyne, ze upadkové Fizeni v dob¢ mezi vyveSenim vyhlasek o prohlaseni
a zruSeni upadku jest nejen fakticky, nybrz i pravnc ucinne¢, a ze utraty,
vznikl¢é timto Fizenim, jmenovite i utraty spravce podstaty, jsou skutec-
nymi ttratami upadkového fizeni, a ze tedy plati i o nich pfedpisy tpad-
kového tadu. Dalsim disledkem onéch ustanoveni jest, Ze upadkoveé fi-
zeni nepomiji samo sebou jiz usnesenim rekursniho soudu o zruseni
apadku, nybrz Ze jest tfeba, by bylo fadn¢ zlikvidovano, jmenovité, by
dluznikovo jméni, tvofici tpadkovou podstatu, bylo vraceno do jeho
spravy, a by pii tom byla vyfizena i otazka utrat vzniklych tpadkovym
fizenim. Pfislusnymi k této likvidaci jsou organy tpadkovcho fizeni, tedy
spravce podstaty, ipadkovy komisaf a ipadkovy soud. Nelze proto sou-
hlasiti s rekursnim soudem, ze navrhovan¢ usneseni o utratach spravcee
podstaty se nemohlo stati proto, ponévadz Cinnost spravce podstaty,
upadkového komisafe a upadkového soudu pominuly zruSenim tpadku.
Ze k tkontm, jichz jest tfeba k likvidaci zruSen¢ho upadkovcého fizeni,
zastavaji pfislusnymi organy tohoto fizeni, plyne jmenovitc z § 138
konk. f., jenz to ml¢ky predpoklada, nebot nema ustanoveni, kdo jest
po zru$eni tipadku pfislusnym k dodatecnému rozdcleni uvolnénych nebo
nové objevenych ¢asti jmeni podstaty. Take k vydavani potvrzeni o ob-
sahu seznamu pfihlasek véfitelskych dle § 61 konk. f. zustava i po zru-
Seni tpadku pfrislusnym apadkovy soud. I kdyz vSak apadkovy komisaf
a tipadkovy soud byli je$té¢ po vydani zruSovaciho usneseni rekursniho
soudu prislusnymi, by rozhodli o utratach zruSencho fizeni, mohli tak
uciniti jenom v ramci predpistt upadkoveého fadu, tudiz jenom podle
§ 125 konk. f. Pouziti pfedpist civilniho soudniho fadu, tedy i § 40 c.
f. s. jest § 173 (1) konk. f. vyslovn¢ vylouceno. Podle § 125 konk. T.
rozhoduje o utratach spravce podstaty pfi skonCeni jeho ¢innosti upad-
kovy komisaf, podle §§ 46, 47 a 124 konk. f. zaplati se¢ tyto utraty z apad-
kové podstaty. Bylo na stézovateli, aby thned po zruSeni upadku a jeste
dokud tu byla tpadkova podstata, tedy pfed jejim vydanim tpadci, si
dal své utraty upraviti a zaplatil se z podstaty. Kdyz se tak nestalo, at
jiz proto, Ze stézovatel zanedbal povinnost, uloZenou spravci podstaty
v § 124 (2) konk. f., by pecoval o to, by potfebné penize byly v€as po-
hotové¢, nebo protoze v podstaté nebylo prostiedku ku zaplaceni, a tipad-
kova podstata byla upadci jiz vydana, nemaze byti o utratich dGpadku
podle predpisii ipadkového fadu jiz jednano a rozhodnuto. Narok sprav-
ce podstaty na jich ndhradu miiZe byti posouzen jiz jenom podle pfed-
pisit hmotného prava, k nimz nalezeji ovSem i hmotnépravni pravidla
upadkového fadu, uplatnén pak mizZe byti jako kazdy jiny soukromo-
pravni narok jiz jenom zalobou.



