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za podminek obnovy fizeni, t. j. kdyby vySly na jevonovéskutkové
okolnosti, které pfi vydani rozhodnuti zndmy nebyly, ncbo kdyby
se byl zal. ufad mylil ve skutkovych okolnostech (poletni chyba a pod.).
O Zadny z téchto pfipadii vSak nejde, nebot jednak se naf. rozhodnuti
neopird o zadné ustanoveni zakona, jimZ se vojenskemu gaZistovi
vznikly jiZ narok za zaopatfovaci pozZitky odnima (§§ 30 a 98 zak. ze 17.
unora 1922 &. 76 Sb. resp. dfive § 22 zak. z 27. prosince 1875 ¢&. 158
f. z.), — jednak skutkové okolnosti, v naf. rozhodnuti uplatiiované,
totiz pfihlaSeni st-le pouze do vyusluzby, a okolnost, Ze nezptisobilost
k vo]enske sluzbé nebyla prokazana fizenim superarb1traémm nebyly
pfi vydani vynosu ze 16. €ervence 1920, vydaného jiz za platnosti za-
kona z 19. bfezna 1920 & 194 Sb. pro Zal. tfad okolnostmi novymi.
- K vydani naf. rozhodnuti doSlo, jak z odvodniho spisu jde, nasled-
kem zmény pravniho nadzoru Zal. ufadu, jenZ pfi vydani vynosu ze 16.
Cervence 1920 vychazel patrné z nespravného pravniho nazoru, Ze dle
§ 2 cit. zak. Ize byv. aktivnimu gaZistovi zaopatfovaci pozitky pfiznati
i tehdy, kdyi se pfihlasil pouze do vysluzby. Pouhd zména pravniho
nazoru neni vsak podle vieobecné uznanych zadsad fizeni spravniho
vitbec ditvodeny obnovy fizeni, tfeba Jde o opraveni dfivéj§iho nesprav-
ného pravniho nazoru.
Neni tedy naf. rozhodnuti v souhlase se zdkonem, i bylo je Zrusiti
dle § 7 zék. o ss.

C. 4960.

Spolkové prévo.——Administrat‘ivn\ivfizeni: Jak ma
byti podepsan administrativni rekurs podavany jménem spolku?

(Néilez ze dne 1. fijna 1925 & 19 844/24).

Prejudikatura: Boh. 4773 adm.

Véc: Spolek »Deutscher Turnverband« v M. proti ministerstvu
vnitra stran odmitnuti rekursu pro formalni vady

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D @ivody: Naf. rozhodnutim odmitlo Zal. min. meritorné pojednati
o rekursu stéZujiciho si svazu proti vyméru zsp-é v Praze z 21. ledna
1924 z toho dfivodu, Ze neni podepsadn funkcionafi svazu, ktefi podle
¢l. XIV stanov jsou povinni spolkové pisemnosti podepisovati, a neni
téZ opatfen plnou moci, vystavenou témito funkcionafi pravnimu za-
stunci svazu.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss toto:

Cl. XIV odst. 3. stanov stéZujiciho si spolku pfedpisuje: Listinné
pisemnosti (urkundliche Schriftstiicke) podepisuje pfedseda svazu a
jeden ¢len svazové t&locviéné rady, pro jinakd vyhotoveni (andere
Ausfertigungen) sta&i podpis jednoho funkciondfe (Amtswalters).

Odmitnuty rekurs podepsal pfedseda svazu, a jest na sporu pouze
otazka, zda instanini rekurs spadd pod pojem »listinné pisemnosti,
a potiebuje k platnému vyhotoveni vedle podpisu pfedsedova také je§té
podpisu jednoho ¢&lena svazové télocvi¢né rady, ¢i spada-li takcvy re-
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kurs pod pojem »jinakého vyhotoveni« ve smyslu shora cit. pfedpisu
spolkovych stanov.

Nss vyslovil ]12 ve svém nal. Boh. 4773 adm. pravm nazor, Ze pojmem
»listina« vyrozumiva se pisemnost, jeZz obsahuje osvedeeni o néjakém
pravnim jednani nebo néjaké pravni situaci, Ze proto rekurs listinou
v tomto smyslu neni, a Ze také tam, kde spolkové stanovy ukladaji, aby
listiny byly podepisovany zvlast kvalifikovanym zptisobem, zachovani
této formality pfi rekursu zapotfebi neni. Pfi nazoru zde vysloveném
setrval nss i v daném pfipadé. JeZto pak v daném pfipadé oznaceni »listin-
na pisemnost« v ¢l. XIV stanov stézujiciho si spolku kryje se s pojmem
slistinac, shledal nss, Ze ani v daném pfipadé nebylo tieba, aby instan&ni
rekurs byl podepsan — vedle starosty — také jesté dalsim funkcionafem
spolkovym.

Z divodu toho bylo naf. rozhodnuti, spo&ivajici na nazoru opacném,
zruSiti pro nezakonnost.

C. 4961.

Spolkové pravo. — Administrativni fizeni: I. Sta-
novy spolkové jsou pro spolek zavaznou normou. — II. Jak ma admi-
nistrativni rekurs podany jménem spolku byti podepsan? — IlII. Odvolani,
které neni adlezité podepsano, nemusi ufad vratiti k oprave.

(Nalez ze dne 1, fijna 1925 & 22.118/24).

Prejudikatura: Boh. 3087, 3773, 4960 adm. a jiné.

Véc: Spolek »Deutscher Turnverband« v M. proti ministerstvu
vnitra stran odmitnuti rekursu pro formalni vady.

Vyrok StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Dtvody: Dne 14. tinora 1924 do§lo na osp-ou v M. odvolani sté-
zujiciho si spolku z jejiho vyméru z 1. Ginora 1924, jimZ odvolano bylo
povuleni k noSeni spolkového praporu, stéZujicimu si spolku svého €asu
udélené. Odvolani to oznaCeno ke konci strojovym pismem »Deutscher
Turnverband, Sitz in B.«, nese na pfedni strané na rubu oznaleni psané
strojovym pismem s»Berufung des Deutschen® Turnverbandes, Sitz in
B., vertreten durch den Obmann Josef T., Biirgermeister in B., durch
und an JUDr. Josef H., Advokaten in B.« a pod tim razitkové faksimile
podpisu advokata Dra H., neni v8ak ani timto advokatem aniZ kymkoli
jinym podepsano, a nebyla k nému také pfipejena Zadna plnad moc.

Zsp v Praze vymérem z 24. bfezna 1624 odmitla projednati uvedené
odvolani, ponévadZ odvolani to neni podepsano funkcionéafi svazu, ktefi
podle ¢l. XIV stanov jsou povolani svaz zastupovati a neni ani doloZena
plnou moci témito funkcionédfi podepsanou.

Dalsi odvolani stéZujiciho sispolku, v némz tvrzeno, Ze ono odmitnuté
odvolani nese podpisy piedsedy spolku Josefa T. a advokata Dra Josefa
H., tfebas Ze podpis pfedsedy neni vlastnoru¢ni, a v némzZ dovozovano,
ze podle ¢l. XIV spolkovych stanov stacil podpis jednoho funkcionafe,
jimZ ve zvySené mife mohl byti pfedseda spolku, jakoZ i déle, Ze, i kdyby
bylo §lo o odvolani vadné podepsané, bylo povinnosti tfadu vratiti je
k doplnéni, — zamitl Zal. nfad naf. rozhodnutim z diivodfi uvedenych
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