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zakonem ¢. 269/20 nebylo vykonné moci uloZeno, aby naf. podle § 10
zak. vydala do ur€ité lhiity. Stejné na tom neméni nic ta okolnost, ze § 9,
odst. 2. a 3. zbavuji naroku na zaopatf. pozitky osoby tam uvedené¢;
nebot tim je jenom fe€eno, Ze osoby, proti nimZ jsou namitky ve smyslu
odst. 2. a 3. § 9, jsou narokii svych zbaveny, tfebas by jinak podle § 8
narok na zaopatf. pozitky mély. Proti vykladu shora podanému nelze
se také diivodné dovolavati toho, Ze v § 2 naf. & 226,23 je feCeno, Ze
»je lhostejno, zda zaméstnanci. .. ., sluzbu skute¢né vykonavaji ¢i jsou
mimo sluzbu . . . .«; nebof predpls § 2 tyka se pouze povinnosti podavati
zadost tam uvedenou kdezto odchylna od toho otdzka naroku na za-
opatf. pozitky je pravé upravena v § 8.

Ad 2. Pro nazor stiznosti v této ndmitce projeveny, neposkytuji
zak. 269/20 ani naf. 226/23 podkladu, kdyZ pfec pfedpis § 5 zdk. a § 8
naf. zni zcela vSeobecné a vaZe narok na zaopatf. pozitky mimo jiné
podminky na vykon sluzby v ur€ité dobé&, aniZ rozeznava, z jakého dii-
vodu po pf. sluzba je nebo neni kondna. Nelze tu pfehlédnouti, Ze $kolsti
zaméstnanci byv. statu uherského (a tedy téz st-I) mohou ze svého
- sluz. poméru ve staté vyvozovati naroky jen proti byv. statu uherskému
po pf. proti pfisluSnym pens. fondiim, nikoliv v8ak bez dal$iho proti
statu ¢sl. a Ze proti statu ¢sl. mohou nabyti narokfi na zaopatt. pozitky
ienom vyslovnym ustanovenim ve statni sluzbé &sl. anebo mimofadné
bez takového ustanoveni za podminek stanovenych naf. 226/23.

Ponévadz pak st-1 ani nebyl ustanoven v &sl. statni sluzbé skolské
ani nespliiuje podminky § 8 cit. naf., nelze shledati nezdkonnost v naf.
rozhodnuti.

C. 6339.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni:
Rozhoduje cestou instanéni o usnesemi obecniho zastupitelstva o vy-
psani obecnich pfirazek urCité vySe za urcity rok, nemiize zsv ustanoviti,
aby pfirazky téze vySe byly vybirany v roce jiném, nikoliv v roce, jak
usneseno obecnim zastupitelstvem.

(Néalez ze dne 25. tinora 1927 ¢&. 9096/26.).

Prejudikatura: Boh. 945/21, 2657/23 a 5428/26 adm.

V &c: Firma W. a M., kruhova vapenka v Z. a spol. proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o ndhradu nakladu na stavbu $koly.

Vyrok: Stiznost Marie K. odmitid se jako nepfi-
pustna. Kestlznostlny aMvZ,fyC.K.veSt, losef
K ajamaM v C zruasuje senal rozhodnuti rronezé-
konnost.

Divody: Obecni zastupitelstvo v C. usneslo se dne 1. Cervence
1923, aby &ast 100.000 K& mimofadné potteby S§kolniho rozpoctu pro
1923 na stavbu Skoly uhrazena byla 1495%ni pfirazkou k ofimym da-
nim predepsanym vroce 1921. Rekursem nékolika poplatnikil, mezi
nimiz by]l také dneSni st-1¢ aZ na Marii K., véc pfivedena do sporu,
v némzZ osk posléze rozhodnutim ze 4. kvetna 1925 vyslovila 1. Ze se
obci C. povoluje k uhradé nakladu na stavbu $koly uzav¥iti u Okr. hosp.
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zaloZzny v'S. obecni vyptij¢ku do vySe 200.000 K&, splatnou v 30 letech,
2. ze se usneseni ob. zastupitelstva z 1. €ervence 1923 o uhradé Castec-
ného nakladu na tuto stavbu 1495%ni pfirazkou k danim pfedepsanym
pro rok 1921 neuznava za vhodné a vyhovujici predpisu § 42 ob. fin.
novely. Z rozhodnuti tohoto odvolala se obec C., Zadajic, aby rozhod-
nuti bylo zruSeno a obnoveno usneseni ob. zastupitelstva, po pfipadé
aby rozhodnuti osk bylo zménéno v ten smysl, Ze polovina nakladu na
stavbu $koly ma se kryti v roce stavby pfirazkou k pfimym danim pfe-
depsanym v roce 1923, a druhd polovina vypiij¢kou umofitelnou v 5 le-
tech. Zsv naf. rozhodnutim z 26. listopadu usneseni osk. ad 1. zrusil
pro nezakonnost, v bodu 2. zménil je v ten smysl, Ze ¢ast nakladu hra-
diti jest 1495%ni pfirazkou k pfimym danim, pfedepsanym r. 192 3.
V odiivodnéni k bodu 2., dnes jediné¢ spornému, uvadi zsv, Ze shledava
tihradu ¢asti ndkladu obecni pfirazkou za vhodnou a u€elnou. Ponévadz
v8ak nelze vybirati pfirazZku — jak se o tom usneslo ob. zastupitelstvo
— k danim pfedepsanym v roce pfedminulém (1921), nybrZ v roce
bézném, t. j. v roce, kdy se stalo pfislus$né usneseni (1923), a ponévadz
obec ve svém rekursu sama uznava, Ze jako danovy zdklad vziti jest
dané pfedepsané v roce 1923, bylo rozhodnuti v tomto smyslu zménéno.

Pifedmétem rozhodovani zsv-u byla otazka, je-li pfipustno a po pfi-
padé ucelno, aby naklad na stavbu Skoly v C. hraZen byl tak, jak se u-
sneslo ob. zastupitelstvo dne 1. ¢ervence 1923, t. j. 1495%m prlrazkou
k pfimym danim, pfedepsanym v obci pro rok 1921. Zsv uznal, Ze to
pfipustno neni, ponevadz nelze k tthradé nakladu rozpoctového pro rok
1923 vypisovati pfirazky k danim pfedepsanym v roce 1921. Nespokojil
se v8ak tim, aby v diisledku tohoto instanéniho tsudku zamitl rekurs
obce v tomto bodé. nybrz vyslovil dale, Ze pfisluSnou ¢ast ndkladu na
stavbu $koly uhraditi jest ob. pfirdzkou 1495%ni k pfimym danim, pfe-
depsanym v obci v roce 1923. Timto vyrokem pfekrocil vS8ak meze své
rozhodovaci pravomoci instan¢ni.

Nss jiz ve svych nal. Boh. 945 2657 a 5428 adm. vyvodil z pfedpisi
ob. zfiz. pravni zasadu, Ze ve vécech hospodafské spravy obecni vysSi
stolice je sice opravnéna usneseni obce odstraniti, Ze v3ak ji nepfislusi,
aby opatfeni obce nahradila sama disposici jinou. Proti této zasadé
v§ak zsv v daném pfipadé se prohfeSil, neobmeziv se na pfezkoumani
zdkonitosti usneseni ob. zastup‘i‘te*lstva 0 vypsém’ pfirdzky obecni na rok
1921, nybrz nahradiv toto usneseni vyrokem, Ze se vypisuie ob. ptirdzka
co do vySe stejnd na rok 1923. O né&jakou normu pravni, ktera by mu

za skutkovych predpokladu daného prlpadu vyjimkou ze zésady shora
uvedené takové opravnéni davala, vyrok sviij opfiti nemiiZe.

Opravnéni zsv-u k vydani naf. vyroku nemohlo vSak byti zaloZeno
ani tim, Ze obec ve svém rekursnim petitu navrhovala, aby ndklad sta-
vebni uhraZzen bvl z asti pfirdZkou k danim pfedepsanym pro rok 1923,
nebof toto prohlaseni obce, které ulinila vii¢i vySsi instanci jako pro-
cesni strana, nemohlo nahraditi vsneseni, jimZ obec viii poplatnikiim
jako vef. korporace nadana berni pravomoci tuto svou pravomoc vyko-
nava, ani nemohlo kompetenci v tomto sméru obci pfislusejici pfenésti
na zsv.

, Pfekrocil tedy Zal. tifad naf. vyrokem svoji kompetenci, pro€eZz bylo
rozhodnuti v napadeném bodé 2. jako nezdkonné zrusiti.



