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prvni je splatna 4 mésice po dorueni platebniho rozkazu. DoloZka, Z¢
tento vykaz nedoplatkil jest vykonatelny, jest tedy ve zfejmém rozporu
s udanim, Ze jde o ddvku z majetku za léta 1924—1926, Ze tedy jedno-
tlivé splatky ve smyslu zakona jsou dospélymi v letech 1924 az 1926,
které splatky v roce 1924 dospély k placeni, neda se v3ak z vykazu toho
posouditi a ponévadZz soud o povoleni exekuce rozhoduje bez pfedcho-
ziho ustniho jednani a bez slySeni stran (§§ 3, 55 ex. {., § 526 c. {. s.,
§ 95 knih. zak. a §§ 78 a 88 ex. {.), nemtZe tento vykaz byti podkladem
pro povoleni exekuce k vydobyti celé predepsané davky, nybrZz mohlo
na zakladé ného Z4ddano byti jen o zaji§téni této davky zaznamem préva
zastavniho.
Nejvy3§i soud nevyhovdél dovolacimu rekursu.

Duvody:

Dovolacimu rekursu lze pfisvédliti pouze v tom, Ze soudu povoluji-
cimu exekuci nepfisludi, by pfezkoumaval spravnost exeku€niho titulu,
v tomto pfipadé vykazu nedoplatkli, vyhotoveného si&tovacim oddéle-
nim berni spravy, po vécné strance. Naproti tomu jest soud, jak stiznost
sama uznava, nejen opravnén, nybrZ i povinen pfezkoumavati spravnost
exekuéniho titulu po strdnce formalni a nemiiZe povoliti exekuci, kdyz
z nEho nelze bezpecné zjistiti vSechny podminky, nutné pro povoleni
exekuce podle §u 7 ex. f., jmenovité tedy, Ze vymahané pinéni jest jiz
splatnym. Podle pfedloZeného vykazu nedoplatkt pozlistivd dluZna
Castka z davky z majetku za léta 1924 az 1926, CemuZ nutno vzhledem
k ustanoveni zakona ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n., Ze davka
z majetku jest sice davkou jednorazovou, ale plati se ve lhiitach a¥ do
péti let, rozuméti tak, Ze ve vykazané uhrnkové C&astce nedoplatkil
413.970 K¢ jsou zahrnuty nezaplacené lhiity za leta 1924, 1925 a 1926.
AcZkoliv thiity za l1éta 1925 a 1926 nemohly byti v den 8. fijna 1924, kdy
byl vykaz vyhotoven, je§té splatny, potvrzuje vykaz nedoplatkit vyko-
natelnost, tedy i splatnost celé vykézané tihrnkové Eastky a odporuje tak
sam sob&. Pro tento vnitfni rozpor jest vykaz formaln& vadny, i jako exe-
kuni titul dle §u 1 &s. 13 ex. f., i jako vkladni listina dle §§ 26 a 27
knihovniho zédkona a nemohla byti na jeho zidkladé povolena navrhovana
exekuce vnucenym vkladem prava zastavniho pro celou ve vykazu uve-
denou thrnkovou Castku. JelikoZ dle §§ 3 a 55 ex. f., pak §u 95 knih.
zak. bylo pfedb&iné vyfizeni za iifelem opravy vadného vykazu nepfi-
pustné, nezbylo neZ navrh zamitnouti.

Cis. 4909.

DoZaduje-li se na soudu, u néhoz byl vkladni list v dschové, jednak
vymahajici v&fitel, jemuZ byl narok na vydani vkladniho listu k vybrani
pfikédzan, jednak poSkozeny v trestnim fizeni, jemuZ byl vkladni list trest-
nim rozsudkem pfiznan, vydani listu, nemiiZe soud rozhodovati o spor-
nych nérocich, nybrZ musi rozhodnuti pfenechati pfislu$nému soudu.
Jest v3ak opravnén, by sloZil sporny vkladni list u exekuéniho soudu,

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, R I 288/25.)
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Soud prvé stolice (krajsky soud v Ch.) vydal toto usneseni-
Dne 23. prosince 1924 podal Dr. S. navrh, by mu byl vydan vkladni li-
stek Ch-ské spofitelny na zdklad€ usneseni okresniho soudu v Ch, ze
dne 17. prosince 1924, jimZ v jeho exeku&ni véci proti Vaclavu T-ovi.
t. & v trestni vazbé&, povoleno k navrhu vymahajiciho véfitele pfikazani
ku vybrani usnesenim ze dne 9. fijna 1924 zabaveného naroku, ktery
povinné strané Vaclavu T-ovi pfislus: proti krajskému soudu v Ch, jako
trestnimu soudu z diivodu odnéti a uloZeni ¢€astky na vkladni listek
Ch-ské spofitelny, zné&jici na jméno Vaclav T., trestni podstata a na
4.885 K& 40 h k= dni 5. €ervna 1924, u krajského soudu v Ch., jakoZto
trestniho soudu v uschovani se nalézajiciho, nyni do civilniho deposita
pfevedeného k dobyti vykonatelného pohledavani vyméhajiciho véfitele
Dra S-a, advokata v Ch, 4.000 K¢ za ti¢elem vybrani vymahané pohle-
davky vySe Ciseln¢ uvedené proti tomu, Ze zbytek do soudni dschovy
vrati, po ptipadé, by ona Castka byla z vkladniho listku vybridna a jemu
vydana. Ponevadz na tento vkladni listek Ch-ské spofitelny, pokud se
ty&e na vklad v tomto listku uloZeny 4.885 K& 40 h €ini sobé narok také
S., vzajemné poji§tovaci banka v Praze a ponévadZ dle rozhodnuti kraj-
ského soudu v Ch. jako trestniho soudu ze dne 5. prosince 1924 byl
vkladni listek citovany pfedan do civilniho deposita a mé byti zaslan po-
§tovnimu ufadu Sekovému v Praze, stiZnost, jeZ bankou S. v Praze byla
podina dle rozhodnuti krajského soudu v Ch. ze dne 13. ledna 1925,
byla zamitnuta, vyzyva se S., poji§tovaci banka v Praze, aby do 8 dnil
od doruéeni tohoto usneseni se vyjadfila, zda souhlasi s onim navrhem
Dra S-a, jako vymahajiciho véfitele, by mu penize k vybrani byly po-
ukazéany, jak vy$e uvedeno. Kdyby tak se nestalo, bude pokladano po
marném uplynuti lhity za to, Ze banka S. souhlasi, aby pfisluSny peniz
byl vymahajicimu véfiteli Dru S-ovi k vybrani povolen. Kdyby banka S.
podala vyjadieni zaporné, bude vkladni listek zaslan depositnimu Seko-
vému tifadu v Praze. Rekursni soud k rekursu Dra S-a zménil
napadené usneseni v ten smysi, Ze povolil vydani vkladniho listku Dru
S-ovi a uloZil prvému soudu, by, vytkaje pravomoci, vydal vkladni li-
stek Dru S-ovi Setfe ustanoveni §§ 304, 308 a 312 ex. f. Dlivody: Jak
z obsahu napadeného usneseni a z obsahu exeku&nich spisit okresniho
soudu v Ch. zfejmo, byla v exekuéni véci Dra Eduarda S-a proti Vaclavu
T-ovi k dobyti vykonatelné pohledavky 4.000 K& s pfisl. povolena usne-
senim okresniho soudu v Ch. ze dne 9. fijna 1924 éxekuce zabavenfin
naroku strany povinné proti krajskému jako trestnimu soudu v Ch. ma
vydani vkladniho listku a byl tento zabaveny narok usnesenim tého2
okresniho soudu ze dne 17. prosince 1924 k vybra.f pfikazan. AcCkoli
usneseni o zabaveni tohoto naroku doru€eno bylo krajskému jako trest-
nimu soudu v Ch. jiZ 11. fijna 1924 s piikazem, aby tento vkladni listek
strané povinné nevydaval, a vysloveno, %e doruenim této zapovédi jest
pro vykonatelnou pohledavku strany vymahajici prdvo zastavni na uve-
deném naroku nabyto, pfikazal krajsky jako porotni soud v Ch. trestnim
rozsudkem ze dne 18. fijna 1924, pravni moci nabyv3im, penéZni hoto-
vost 4.885 K& 40 h pojistovaci bance S. v Praze na tithradu vyplacené ji
pojistovaci premie 86.000 K& a nafidil usnesenim ze dne 13. listopadu -
1924 vyplatu pfikdzané hotovosti bance S. Na stiZznost Dra Eduarda .S-a
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bylo toto usneseni usnesenim vrchniho zemského soudu ze dne 28. listo-
padu 1924 moci dohlédaciho préva dle §u 15 tr. f. zruSeno a krajskemu
soudu v Ch. nafizeno, aby tuto penéZni hotovost dle §u 126 instr. pro
trestni soudy do civilniho deposita pfedal a o tom t&astniky vyrozumél,
by své soukromopravni naroky pofadem prava uplatiiovati mohli. V dii-
vodech tohoto usneseni bylo vysloveno, Ze krajsky soud, zvédév z do-
ru¢eného mu usneseni ze dne 9. fijna 1924 jete pfed vynesenim porot-
niho rozsudku, Ze nirok Véclava T-a na vydani této hotovosti byl pro
pohledavku Dra Eduarda S-a zabaven a tim Ze tento k ni nabyl priva
zastavniho, nebyl jiZ opravnén hotovost tu bance S. pfikazovati a poukaz
na vydani vydavati, nybrZ Ze mél vzhledem k pfedpisu §u 368 tr. f. od-
kazati banku S. na pofad prava soukromého. Nemohla proto banka S.,
kdyz zastavni pravo Dra S-a pfedchazelo, k hotovosti té préva jiZ na-
byti a musela by narok na vydani uplatiiovati pofadem prava. KdyZ tedy
kromé Dra Eduarda S-a, jemuZ narok na vydani této hotovosti (vklad-
niho listku) k vybrani byl ptikazan, nikdo jiny prava zéastavniho zaba-
venim k ni nenabyl a banka S. Zalobou na uplatiiovani svého naroku po-
sud ani nevystoupila, nebylo diivodu k uloZeni této hotovosti na soudé
k ochrang& zajmi tfetich osob ve smyslu §u 1425 ob¢. zak. a § 307 ex. f.
a nebylo také pfekdzky, by na zaklad€ pravoplatného usneseni ptikaz-
niho vydani zminéného vkladniho listku Dru S-ovi ve smyslu §u 304, 308
a 312 ex. f. povoleno nebylo, aniZ zapotfebi bylo vyZadovati vyjadfeni
banky S., zdali s navrZenym vydanim souhlasi, ¢ili nic.

Nejvy§838i sovd k dovolacimu rekursu banky S. obnovil usne-
seni prvého soudu.

Divody:

V tomto pfipad¢ je pfesn€ rozeznavati roli krajského soudu v Ch,,
u néhoZ sporny vkladni list dfive jako trestni a nyni jako civilni deposit
jest uloZen, a okresniho soudu v Ch. jako soudu exeku¢niho. Prvy soud
mi v tomto fizeni pouze mimospornou tdlohu §u 1425 ob¢. zdk. a jest
zaroveii poddluznikem v exekunim fizeni, na némzZ 2ada vydani vklad-
niho listu jednak vymdhajici v&fitel, jemuZ narok na vydani vkladniho
listu byl k vybrani pfikdzan, jednak banka S. jako poSkozeni v Fizeni
trestnim na podkladé vyroku trestniho rozsudku. Je z toho patrno, Ze
prvy soud ve své nesporné tiloze nemiize rozhodnouti o uvedenych pravé
spornych nérocich a nemfiZe proto rozhodnouti, zda tomu, ¢ onomu Za-
dateli mé& vkladni list vydati, nybrz musi rozfeSeni tohoto sporu pone-
chati pfisluSnému soudu. Jemu pfisludi v§ak pravo, by jako poddluZnik
sloZil sporny vkladni list u exeku¢niho soudu dle §§ 307, 325 odstavec
druhy a 329 ex. f. ve prospéch obou naii si naroky ¢&inicich Zadateliv,
a tim i otdzku vydani jeho pfevedl na pfisludny exeku¢ni soud. Bude
proto prvému soudu uviZiti, zda neni vyhodnéj$im, by sporny vkladni
list nebyl zaslan depositnimu 3Sekovému tfadu v Praze, nybrZ sloZen

u soudu exekucniho, ¢imZ zbavi erdr v§i zodpovédnosti (§ 307 ex. f. a
1425 ob&. zak.).

Cis. 4910.

Utvoiili-li ¢lenové spravy akciové spolenosti zvlastni syndikat, jeni
pfevzal od spolecnosti urity pocet nostraakcii, neni pro spory z tohoto



