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K opovédi své firmy jest povinen © kavdrnik, plati-li viyjdél-
kovou dan § 7. uv. x. k. obch. .

J. M., kavarnik na Krél. Vinohradech, vyzvan byl c. k. obch.
soudem v Praze ku opovédi své firmy, ponévadz jemu dle sdéleni
c. k. iokres. hejtmanstvi vyméfen pravoplatné na dani vydélkové ob-
nos 204 K.

Rozkladu, ev. stiZznosti do vyzvéani podanému nevyhovéno,

ponévadi1z

dle ¢l. 4. a 19. obch. z. kazdy kupec, jenZ po Zivnostensku obchody
(¢l. 271. a nasl. obch. z.) provozuje, povinen jest svoji firmu dati opo-
védéti. Dle § 7. av. z. k obch. z. vztahuji se pfedpisy o firmach na
ty kupce, ktefi ze své Zivnosti na dani z vydélku plati nejméné na
Kral. Vinohradech 80 K. Tim pfedpisem odstranén byl pfedpis Cl.
lezi tudiZ na tom, zda kupec téZ za Zivnostnika se poklada ¢i nic.
: Ze stéZovatel na dani z vydélku vice nez 80 K (204) plati, jest
prokdzano ozndmenim c. k. okres. heitmanstvi na Kr. V., Ze pak pro-
davaije kavu a jiné napoie i pecivo, obchody dle ¢l. 271. ¢&. 1., 2., 272.
. 1. obch. z. provozuje, nemiiZe rovnéZ byti pochyby. Proto roz-
kladu nevyhovéno. :

C. k. vrchn. zem. s. pro kral. Ceské nevyhovél rekursu usne-
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senim ze dne 12. bfezna 1910, C. i *———,—/ -, ze spravnych diivodi

usneseni rejstfikového soudu, k nim# se stéZovatel odkazuje a jimiz
vyvody jeho rekursu dle zdkonnych predpisti byly vyvraceny.

C. k. neijvyssi soud usnesenim ze dne 12. dubna 1910, €. i. R IL
—'“,/ﬂ nevyhovél dovolacimu rekursu, ponévadZ tu neni podminek

$16. cis. na¥. 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z., zvlasté kdyZ vzhledem k to-

& imu, Ze tu nepochybné po Zivnostensku jsou provozovany obchody

absolutni ve smyslu ¢l. 271. &. 1. obch. z., pro otazku povinného pro-
tokolovani dle § 7. uv. z. k obch. z. rozhodujici jest toliko placena
daii, jezto ¢l 10. obch. z. rakouskym zakonodérstvim odstranén byl
tim, Ze toto uzivsi vyhrady do ¢l. 10. pojaté, vydalo ustanoveni pro
Rakousko rozhoduijici v § 7. uv. z. k obch. z. Dr. Worel

_ Differencorini obecnich pFirdZel. Legitimace kn poddani stiz-
nosti

Obec M. O. usnesla se uhraditi schodek z rozpoCtu na r. 1909
75% ptirdzkou k pozemkové i ¢inzovni dani a 90% prirdZkou k dani
ditchodkové, z vyssiho sluzného a vydélkové. StiZnosti proti to-
muto rozvrzeni prirdzek zemsky vybor vyhovél a dotCené usneseni
obec. vyboru zrusil, ponévadZ dle § 72. ob. . smi byti pouze piirdz-
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ka k vSeobecné¢ dani vydélkové o tfetinu vys$Si nez prirazky
k ostatnim danim. Proti tomuto rozhodnuti sméfujici stiZznost maji-
teltt domti, prejicich si, aby nizZ$i pfirdZka k dani ¢inZovni byla pone-
chana, spravni soud. dvir rozhodnutim ddto. 18. dubna 1910 ¢. 9350
ex 1909 zamitl z toho duvodu, Ze k podani stiznosti nebyli v tomto
piipadé domdaci pani (jako poplatnici) legitimovani, nybrZz jediné o-
bec, které piislusi pravo, uréiti thradu schodku rozpoctového a tudiz
rozvrh obecnich prirdZek v mezich zadkona (autonomie obce —
Selbstbestimmungsrecht); stéZovatelé také ani nebyli rozhodnutim
zemského vyboru ve svych pravech zkraceni, ponévadZ usne-
seni obecniho vyboru o prirdZkach bylo viibec zruSeno, a musila se
obec usnésti na jinych pfirdZkdch, tak Ze nezbylo néco, co by je
iako poplatniky tiZilo. Ostatné pouhé usneseni obecniho vyboru o
prirdZkach nevaze vidy poplatniky jeSté k placeni; tento zavazek
nastane teprve po pravoplatnosti dotCeného usneseni vyborového,
k Cemuz je zapotiebi pfi iisté vySi pfirazky schvéleni vysSich tufadi.

Poplatnik je tedy legitimovan k stiZnosti proti jednotlivim po-
loZkdm rozpo&tu, proti nespravné rozpocCtené vysi obecni prirdZky,
proti pfirazkdm resp. davkam zakonem neodivodnénym a jinym
nezakonnostem; pokud vSak obec pouZije svého prava za-
vésti na tthradu schodku rozpoctu fadné projednaného prirdzky k
ruznym druhiim dani, je pouze ona legitimovana k stiZnostem v té

v

priciné. Frant. Janik, zem. mistosekr.

§ 183. tr. z; § 415, obé. zdk. Pouziti § 183. tr. x. neni
vylouceno tim, Ze kommissiondr xboXi mu do kommisse odevxdané
spracoval.

(Rozh. c. k. nejvys. zrus. soudu z 7. led. 1910, Kr III. 162/9.)
ObZalovany byl odsouzen pro zlocin zpronevéry dle § 183. tr. z.
Jeho zmateéni stiZnost byla zamitnuta.

Divody:

Opirajic se o § 281. &. 9. a) tr. F. chce zmateni stiZnost, aby
se vyloucila v tomto pfipadé skutkova povaha § 183. tr. z. proto, Ze
pry nelze smluvni pomér, ktery byl mezi obZalovanym a M. R-em,
pokladati za pravy obchod kommissiondisky ve sm. obch. zék.

Pokud se to snaZi stiZnost doliCovati v ten rozum, Ze ob Z a-
lovany zboZi mu M-em odevzdané zpracoval, a ze
timknémunabylpodle§415.0b¢. zdk.pravavlastni-
ckého ... neprovadi zmatku dovolavaného tak, jak toho zdkon
vyZaduje. Nezjistujef rozsudek v odpor vzaty skutkovych okolnosti,
jeZz slouzi vyvodim témto za podklad; ba okolnosti téch nelze po-
stfehnouti ani ve spisech a nelze proto také k nim v fizeni o zma-



