VILEM. FUNK:
Piehled ziasad naseho berniho prava trestniho.’)

Predpisy berni ukladaji v zajmu spravného zdanéni ¢etné po-
vinnosti. Nesplnéni jich neni vSak ve vSech pripadech trestnym,
nybrz ma v zapéti nasledky jiné (tak na p¥. vymérovani z moci
tfedni bez spolupiisobeni poplatnika, pokuty, troky z prodleni,
nucené vyméahani a j. v.). Nesplnéni nékterych povinnosti stihaji
vSak zakony berni jakozto »prestupky berni« zvlastnimi tresty.
Souhrn pravnich norem o pirestupcich bernich a jich trestech na-
zyvame bernim pravem trestnim v objektivnim smyslu. Prestup-
ky berni jsou bud’ delikty berni, t. j. takové, jez maji za predmét
zkraceni berni, neb alesponn nebezpeci zkraceni takového, neb
finanéni delikty formalni, t. j. takova jednani a opominuti, jez
sice neporusuji primo finan¢énich zajmu verejnych téles, jez vsak
by mohla byti na Ujmu uplatnéni verejnopravnich narokd ber-
nich, a jez, hledic k jich nebezpecnosti, jsou prohlasena za berni
prestupky.

Delikty berni jsou porusSenim moralky berni, t. j. mravni po-
vinnosti, jiz ma davkou povinny k veiejné korporaci, jiZ prijem

1) V literatuie srv. zvlasté M eisel, Unrecht und Zwang im Finanz-
wesen Fin. Archiv V., Bauer, Uber Steuervergehen, F. A. XIX., ¢lanky
v Osterr. Staatsworterbuch II. vyd. Gefilsstrafrecht (Eglauer) a Ge-
fallstrafsverfahren, (M eisel), v nichZ i obsahla literatura; Eglauer,
Das osterr. Steuerstrafrecht, Grundlagen u. Reformvorschlige, Innsbruck,
1886. Z mnovéjsich Juliusberger, Steuerstrafrecht und Steuerstraf-
verfahren, Berlin 1923, Lelever, Steuer-Strafrecht, Berlin 1925 a né-
mecké spisy o pravu bernim, zvl. Hensel (Steuerrecht) a Blumen-
stein (Schweizerisches Steuerrecht). Trestni pravo v zemich historickych:
Cink, O trestnim pravu dichodkovém, 1924 a tyZ Trestni pravo dichod-
kové 1933, kde uvedeny zvlasté zmény nasim zidkonodarstvim, Dracho v-
sky, Prehled fin. hosp. v ¢éeskoslov. rep., 1922, Frana, Dané, divky a
poplatky, 1920, K onrad, Handbuch des osterr. Finanzverwaltungsrechtes
a literatura uvedeni tam na str. 858. — Slovensko a P. Rus: zvlasté
Holik v Daf. a bilané. revui 1924, ¢. 12 a Barinka, piiruénd knizka
dochodk. trestného pokracdovania, 1923, Szekely, Das Gefillsverfahren
in beiden Halften der ost.-ung. Monarchie.
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z davek umoznuje vykonavani dulezitych a nezbytnych funkei
v zajmu veskerenstva.

V teorii jak vSeobecného prava berniho tak i védy financ¢ni
jest predmétem Zivych sport, jakou povahu ma delikt berni. Né-
ktefi jsou nazoru, ze jest deliktem stejného druhu jako delikty
obohacovaci podle vSeobecného zakonodarstvi trestniho, zvlasté
podvod, a nechybi ani minéni, Ze delikt berni jakozto primé a
silnéjsi poruseni verejnych zajmu ma byti trestnéjsi nez podvod
(Berner: Das Lehrbuch des deutschen Strafrechtes III. vyd.).
Novéjsi theorie stoji vSak vétSinou ma stanovisku, Ze jest delik-
tem zvlastniho druhu (delictum sui generis), pouhym poruSenim
statniho zakazu a prikazu; bezpravi nekoreni ve vSeobecnych po-
jmech pravnich a moralnich, Sirsi vefejnost spatiuje v dani zkra-
ceni svého nabytého majetku a mespatiuje ve zkraceni titok na
majetek cizi. Mira zlo¢inné vile je proto riizna u podvodu a u de-
likt bernich.?)

Z tohoto hlediska vyvozuje se také, Ze nenalezi ku povaze da-
novych deliktd dolus viibec.?)

2) Z kriminalisthi Escher, Gryziecki, Temme a zvlasté
Merkel (Criminalistische Abhandlungen, II. Die Lehre vom strafbaren
Betruge), ze zastupct finanéni védy Hock, Stein, Vocke a zvlasté
Roscher (System der Finanzwiss. 2 vyd. str. 287 nésl). Z novéjsich
Goldschmidt (Das Verwaltungsrecht 1902 a ve Festgabe fiir Koch
1908) a Meisel v cit. él. ve 0. Staatworterbuch a Fin.-Archiv. V stejném
smyslu pohybovala se i eé posl. prof. Kaizla p#i projednavani trestnich
ustanoveni zakona o piimych danich osobnich XI. zas. sném. posl. schiize
386. Na témze stanovisku stoji v podstaté i motivy k zdkonu o primych
danich (76/1927). Vladni navrh (¢. 706 posl. sném. 1926) uvadi str. 294:
»Zadkladni rys danového prava dan jest skuteénosti, ze
poplatnikuukladajiseurc¢itépovinnosti;trestnipravo
danové, tiebazZe zevné nalezi k trestnimu pravu vubec,
celou svou povahou sméfruje ku vynuceni nesplnéné po-
vinnosti; mesplnéni jest rozhodujicim, nepiihlizZejic
kesmysleni«

3) Uvedeny v pozn. 2. vladni nadvrh uvadi: Subjektivni moment viny
vyzaduje u danovych deliktt zvlastni zminky. Theorie obecného prava
trestniho shledavala inferioritu spravniho bezpravi v tom, Ze jest namnoze
Jjen formalnim deliktem, jeZto nepiihlizi ku momentu viny; avSak to meni
spravné, nebot, 1 kdyZ jde o pouhy snepoiadek«, u néhoz neni zlého imyslu,
Jjde prece vzdy o lehké zavinéni, kteréhoZ sice nezna obecné trestni pravo,
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Berni zakonodarstvi, zejména piisnosti trestd (vézeni),
a nasledky deliktt pribliZuje, ano nadsazuje delikty ty podvodim
dle obec. zakonu trestnich. Tak zvlasté v dobé povalecné.

Podle trestnich predpist stihaji se v nékterych zakonodar-
stvich i prestupky, jez beze vsi pochyby nepatii do berniho oboru.
Tak podle naseho trest. zak. dichodkového prestupky zakazu,
dovazeti a vyvazeti uréité predméty, kterézito prestupky spoci-
vaji ponejvice v zajmech vojenskyjch, policejnich nebo zdravot-
nich, v dobach povaleénych zejména také ménovych (u nas zak.
121/1932) a stoji k prestupkim o davkach jen v tom vnéjsim
vztahu, Ze se prenaseji jisté predméty, podobné jako predméty
clu podléhajici, pres hranici. — Zcela ojedinélé jest hledisko, jez
doslo vyrazu v nasem zakoné o dani z uhli, kde se stanovi, Ze
nezapraveni uhelné dané vcas, pokud by dan nebyla
kryta primérenou jistotou, stihéa se jako tézky prestupek déchod-
kovy (§ 21, odst. 3.)!

které vSak je zndmo finanénimu pravu trestnimu. Podle toho by se srov-
navaly se zakladni povahou finan¢énich deliktd t. zv. formalni delikty,
u nichz nalezi ke skutkové povaze pouhé faktum c¢inu nebo opominuti,
které vsak nejsou bez zavinéni; proto tam, kde by toho vyzadovala potieba
zvlastni ochrany financi, kladl by se gradaci lehkého zavinéni az k tmyslu
(dolus) duraz na tento subjektivni moment; dosud pievladia vSak opaéné
nazirani, tak jakoby dolus nélezel k zakladni povaze finanénich delikti,
a jako by byly pravidlem dolosni delikty, jeZ, co do subjektivniho mo-
mentu oslabeny, vedou k slab$im deliktim, t. j. trestnym neporadkam.
Danové delikty rozeznavaji nékdy dolus, t. j. Gmysl zkratiti nebo zatajiti
dan, dale védomi, t. j. védomost o tom, Ze se idaj nesrovnava z ¢asti nebo
ziplna s pravdou aneb Ze opominuti odporuje zdkonu, a koneéné i culpa,
t. j. nedbalost. Dolus jest Zivlem pouze kriminalniho rdzu a vyskytuje
se za star$i i novéjsi doby vSude tam, kde se nedocenuje zékladni povaha
finanéniho bezpravi, a kde dosud méa prevahu vliv kriminalniho nazirani na
povahu téchto deliktt. Rozdil jest nejen theoreticky, nybrz i prakticky;
v obecném pravu trestnim ma dolus misto, moha byti pfimo nebo nep#imo
prokazan z pierozmanitych indicii; u finanéniho bezpravi a zejména
u deliktd v oboru p#mych dani jest tak jen ve vyjimeénych piipadech,
uvazi-li se, Ze trestni pravo danové operuje vétsinou s internimi a nepii-
stupnymi zjevy soukromého zivota poplatnikova (na p¥. sestaveni priznani
beze svédkl, neverejné), o nichZ nebyva zpravidla Zadnych zevnich indicii
ani moznosti dikazu, na pi¥. dikazu o nevédéni vibec, nevzpomenuti, pie-
hlédnuti, omylu a pod. A prece tu jde nesporné v ohromné vétsiné piipadl
o trestuhodné védomi, ze se idaj nesrovnava s pravdou, nebo Ze opominuti
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Trestni pravo berni neni upraveno ani materidlné ani for-
malné ve vSech statech stejnym zplisobem a vyznacuje se znac-
nou rozmanitosti a kasuistikou. Obvykle 1iSi se trestni pravo
hmotné (materialni) a formalni. Ono jedna o podminkach trest-
nosti, jednotlivich éinech trestnych a trestech. Toto upravuje
celé Tizeni trestni.

Pokud se tyce rizeni, jest zejména sporno, jakym organitm
mé byt ponechino rozhodovani o prestupcich bernich. Rozhodo-
vani vyhradné Grady finanénimi se nedoporucuje pro nedostatek
nezavislosti a pro mozné pusobeni vlivil fiskalnich. Podle naby-
tych zkuSenosti nedoporucuje se vSak ani ponechavati stihani
radnym soudim. Nehledé k tomu, Ze by se agenda soudl prilisné
rozsirila, namita se zejména, Ze berni véci nejsou radnym sou-
dim béZné a Ze by soudy pohliZely na danové delikty spiSe z hle-
diska soukromohospodaiského nez z hlediska obecnohospodai-
ského. SpiSe se doporucCuje svériti rozhodovani bud’ senatim se-
stavenym z finanénich Grednikt, Tadnych soudcl a prisedicich
laik®, neb zvlastnim finanénim souddm, jejichZz prisedicimi by

odporuje ulozené povinnosti, at jiz z jakéhokoliv divodu. Toto védomi jest
ovSem nezbytnym predpokladem trestnosti, nebot kde jest skuteény omyl
anebo patrny privni omyl, neni deliktw; vhodnym doplitkem jest koneéné
trestnd nedbalost tam, kde neni trestného védomi. Nenalezi-li tudiz ku po-
vaze finanénich deliktt dolus vibec a je-li nutno alespon trestné védomi
stihati, pak nelze — nema-li byti danovd moralka vtubec podkopana —
ukladati jurisdikei v trestnich vécech danovych Fadnym soudim. — Jiné
hledisko proniklo z &asti ve vyboru rozpoétovém a vedlo k zménadm vlad-
niho navrhu (1000 posl. sném. 1926), jehoZ zpravodaj posl. Dr. Fritz
uvadi (str. 443) tyto zasady: 1. Objektivnu a subjektivnu podstatu trestnia
treba tplne od seba oddelit; tak vznikne v podstate jeden delikt ciste ob-
jektivne vymedzeny, ktory sa ale zakladid uz ohroZovanim dane. (Nie je
mozné ¢init vznik deliktu zavislym na éiste nahodilych okolnostiach, ako
je vacésia alebo menSia bedlivost vymeriavacich firadov pri vymeriavani
dani a pod.); 2. skutkovd podstata subjektivna presunie sa tam, kde vo
skutocénosti patri, to jest do onej c¢astky, ktora pojednava o trestnosti alebo
konkrétnejsie receno o vymere a jakosti trestov; tu hra vynikajaci zastoj
miera subjektivneho zavinenia. 3. V rameci subjektivneho zavinenia ne-
mozno je »Umyslu« postriadat. 4. Trestnost tak zvaného pokusu odpada.
Tym sa vyhovuje podl’a mienky rozpoctového vyboru nielen poZiadavkam,
ktoré kladie teoria, ale i poziadavkam, ktoré vyzaduju ohl’ady na pribuznt
disciplinu v&eobecného prava trestného.
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byli urednici s kvalifikaci finan¢né-administrativni a soudcov-
skou, kteri by méli obdobnou meodvislost jako soudcoveé.

V Ceskoslovensku spociva Uprava berniho prava trestniho
v zemich historickych dosud z ¢asti na predpisech prava byv.
Rakouska, na Slovensku a Podkarpatské Rusi na piredpisech by-
valého Uherska.

I. U dani pfimych provedena jednotna uprava trestniho
prava berniho pro celou republiku teprve zak. z 15. ¢ervna 1927,
¢. 76, jimz doslo k nové tUpraveé dani piimych. Trestni ustanoveni
uvedena v VIII. hlavé zakona obsahuji jednak normy hmotného
prava trestniho (§§ 185—209), jednak predpisy formalniho
prava trestniho (§§ 210—230). '

Lisi se: a) financéni trestné Ciny, jez trestaji financéni vy-
meérovaci Urady (pripadné finanéni nalézaci senaty), a b) trestné
¢iny 'souvisejici sice s daniovym Fizenim, avsak podle své zvlastni
povahy podléhajici pravomoci radnych soud obéanskych [§ 210;
nepravdivé vypovédi svédkd, znalct, odhadea (§ 198), poruseni
povinnosti mlcenlivosti (§ 199), prekazeni mistni prohlidce
(§ 200)]. Ciny tyto jsou prestupky vyjimecné dle § 199 (zneuziti
v tiskopisu neb verejném shromazdéni) preciny a trestaji se vé-
zenim meb pokutami penézitymi.

Finanéni delikty danové déli se ma trestné ¢iny 1. povahy
dolosni, 2. kulposni a 3. formalni delikty finanéni, jez neporusuji
primo finanéni zajem statu, ale spoéivaji na jednanich a opome-
nutich, jez mohla by byti na zadvadu uplatiiovani statniho naroku
berniho (tak § 195 a nevyhovéni prikaziim).

U delikth formalnich jsou tresty penézité pokuty. Pro
dolosni i kulposni delikty vyZaduje se spoleénd objek-
tivni skutkova povaha podle §u 185, totiz, aby pachatel ve véci
danové byl positivné ¢inny, tedy néco nespravné uvedl nebo po-
tvrdil, anebo aby zachoval se negativné, tedy néco zatajil, anebo
aby nepodal priznani nebo oznameni zdkonem nalizenych, ve
vsech téchto pripadech v predpokladu, Ze takové jednani neb
opominuti je zplsobilé vymeéreni zakonné dané zmariti nebo pri-
voditi vymeéreni mensi nez zakonné dané.

Pokud se tyka dolosnich deliktt, t. j. spachanych tumysiné
s védomim, Ze jest konani zphsobilé zakonnou dan zkratiti, roze-
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znava zakon trestné ¢iny podle subjektivni povahy jich mir-
néji anebo prisnéji stihatelné. Trest jest penézitd pokuta ve
vysi nasobku dané [1—10 (§ 186), 3—20 (§ 187), kdyz trestny
¢in spachan byl s primym dmyslem, sméfujicim ku zmaieni neb
zkraceni dané neb s pouzitim prostiedkt k oklamani urada zvlasté
zpusobilych].*) V pripadech zvlasté kvalifikovanych jest moZno
uloziti vedle trestu penézitého trest vézeni (az do 2 let) a uve-
Tejnéni v Casopisech a v obci bydlisté. V pripadu nedobytnosti
penézitych pokut jest povinen uloziti finanéni Grad na jich
misté trest vézeni od 1 dne do 6 mésict (§ 196).

4) Prov. naf. €. 175/27 Sbh. z. a n. vyklada pojmy »védomé a tmyslné«
dle § 186 néasledovné: Podminkou trestnosti jest jistd mira subjektivniho
zavinéni, spocivajici jednak v imyslu jednak ve védomi, které predpoklada
piicdetnost. »Védomi« vztahuje se na skutkovou podstatu § 185, zahrnujic
nejen védomi o tom, Ze Gdaj jest mespravny, Ze pachatel potvrzuje néco
nespravného, ze zamléuje, co by mél #ici, Ze neéini, co by mél uciniti a pod.,
nybrz i védomi toho, Ze takova jednani a opominuti mohow p#ivoditi vy-
sledek v § 185 uvedeny. I »tmysl« vztahuie se jen ma skutkovou podstatu
§ 185, jde vsak dale nezli »védomi«, vyjadiuje p¥imo vuali, jednani ¢i opo-
minuti se dopustiti. Pachatel jest si védom, Ze na p¥. Gdaj jest nespravny
a zZe miize ohroziti stat v jeho danovém naroku, a pies to chce tento ne-
spravny Gdaj uéiniti, néco zamlceti atd.

Umysl podle § 186 dobte rozeznavati slusi od »Gmyslu« podle § 187
(kde jest stihani pokutou 3—20 nasobnou piip. vézenim); tento jde mnohem
dale. Zde se vyzaduje Gmysl, aby zdkonni dan byla zkricena anebo aby
bylo pouzito prostiredki k oklamani dradh zvlasté zplsobiljch. Uvedeny
tmysl sméruje primo k docileni protipravniho vysledku t. j. bud ke zma-
¥eni vyméieni dand vibec, anebo k tomu, aby byla zdkonnd dai jinak
zkracena (na p¥. vymérenim nizsi nez zakonu odpovidajici dané€). Na tento
imysl — pravé tak jako na »Gmysl« podle § 186 — lze usuzovati toliko
ze vnéjsich znamek, a to zavéry ze skutkovych okolnosti, jez trestny ¢in
provazeji. — V judikatuie spravniho soudu, vztahujici se k d¥ivéjsimu
zékonu o piimych danich uvadi se zvlasté nasledujici: Umysl a védomost
jsou vnit¥ni momenty, jeZ se nedokazuji, ale na néz se usuzuje z okolnosti
¢in provazejicich (B. 1830, 1832,. 3784, 3810, 4374 F'). Mozno k tomu po-
uziti také okolnosti, jez se udaly aZz po podani pFiznani (B. 6622 F).
O vylouceni tmyslu srv. nalezy B. 2850, 3568, 4518, 8694, 7062 F a j. Pro
predpoklad Gmyslnosti staci, Ze je vylouCena ndhoda i omyl a nelze vidéti
jiného tmyslu p¥ podavani nepravdivého prFiznani (B. 4040, 4580, 5039,
5286, 5432 F a j.). Srv. i B. 5867, 11842 F. Pod slovem »védomé« rozumi
se okolnost neb otdzka, zda strana zamléela dtchod, o némz védéla, Ze
jej prijala (B. 2737 F., pod. B. 5867 F').
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Kdo se dopustil trestného ¢inu zkraceni dané jinak nez zpl-
sobem uvedenym v $§ 186 a 187, trestd se pro nedbalost az
do pétindsobku dané zkracené neb nebezpeci zkraceni vydané.

Trestnost ¢inu zamika (§ 202) smrti, téinnou litosti,
upudténimodtrestniho fizeni (§ 205), promléenim
(§8§206—208) a mimoradnym prominutim (§209). Pravo
stihati se promlcuje dle okolnosti ve étyrech letech (§ 206),
pripadné jde-li o delikty formalni dle $§§ 195 a 201 v Sesti meé-
sicich. Vykon trestu promlcuje se v péti letech, v pripade §§ 195
a 201 v Sesti mésicich, od pravoplatnosti trestniho nalezu. Do-
pusti-li se vinnik nového trestného éinu zkraceni dané, nepro-
mléuje se starsi trestny ¢in pred promléenim novéjsiho. Kazdym
zpusobem se promléuji trestné Ciny, pro které do deseti let po
projiti roku, v némz byl ¢in spachin, nebylo zavedeno trestni
Tizeni.

Mimoradné prominuti vyhrazeno ministru financi
z vyjimeénych zvlastniho ohledu hodnych davoda (§ 209).
Upusténi prevzato dle analogie trestniho zakona dichodko-
vého a pripusténo tehdy, Zada-1i za to obvinény, zavaze se
kromé zkracené dané zaplatiti priméienou castku a vzda se
opravnych prostiedkt (§ 205).

V §§ 213 az 222 obsazena formalni ¢ast trestniho
prava, vyznacéujici jednotliva stadia Tizeni od zacatku az do skon-
ceni a prava a povinnosti uradi a stran. Vysetrovani zahajuje se
po ukonceni vymérovaciho rizeni, ¢imz jest umozZnéno poplat-
niku opraviti sva priznani, shleda-li ve vymérovacim Tizeni, Ze
jeho priznani nebylo vécné spravné. VysSetfovani zahajuje se do-
rucenim uzaviené obsilky (§ 213). Vydani nalezu musi pred-
chazeti alesponn jeden vyslech obvinéného, pii némz oznami se
obvinénému skutkova podstata, duvody podezieni a vyzve se
ku vyjadreni (§ 214). Opravnéni obvinéného, o nichz ma byti
obvinény poucen (zvlasté pribrani pravniho zastupce, navrhy na
slySeni svédki, znalcli, konfrontace, predloZeni listin, podani
obrany), uvadéji §§ 215 az 217.

Pro finanéni delikty jsou pfislusny v I. instanci Grady vy-
mérovaci prislusné k piredpistm dani, jichz se trestny ¢in tyka
(berni spravy, finanéni reditelstvi). Jde-li o trestni véci, pro
které vedle penézité pokuty muze byti uloZen téi trest vézeni,
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vyda v prvé stolici trestni nalez vymérovaci urad v tri¢lenném
nalézacim senatu. Tento nalézaci senat tvori soudce jako pred-
seda, jehoZz jmenuje vrchni zemsky soud, pak jako prisediei
finanéni Urednik a soudce laik, jmenovany z kruhd poplatniki
finan¢nim uradem druhé stolice.

Jednani jest neverejné. Obvinény mizZe se hajiti osobné neb
pravnim zastupcem neb jinou osobou opravnénou po zakonu za-
stupovati.

Proti oby(:ejhym nalezim trestnim lze se odvolati k II. sto-
lici (k finanénimu uradu II. stolice neb ministerstvu financi).
O odvolanich z trestnich nalezl, pokud se tyto zakladaji na usne-
seni nalézaciho senatu, rozhoduje s konecnou platnosti finanéni
urad druhé stolice v péticlenném senaté. Odvolaci senat sklada
se ze dvou soudctll, z nichZ jeden predseda a které stanovi mini-
sterstvo spravedlnosti, pak dvou finanénich uredniki a jednoho
soudce laika, jehoZz jmenuje z kruht poplatnikdi ministerstvo
financi.?)

Do rozhodnuti odvolaciho senatu lze si stéZovati k nejvys-
Simu spravnimu soudu.

Vsechny penézité pokuty pripadaji statu.

Obnovu ob noviter reperta (do 5 let, podani u I. instance,
rozhodnuti fin. urad II. stol.) upravuje § 229.

I1. Jednotna Gprava trestniho prava i Fizeni berniho pro cely
stat provedena aké u dané z obratu (268/1923, 246,/1926,
188/1980).¢) Dle § 47 plati v pripadech zakonem neupravenych,
obdobné ustanoveni o pfimych danich i pro tuto dan, jde-li o dan
vybiranou pri dovozu, ustanoveni o cle a jde-li o pausalovanou
dan vybiranou s nékterou dani spotiebni, ustanoveni o této dani.
Vedle toho ma zakon zvlastni ustanoveni trestni. JezZto doslov

5) Jmenovani soudect v sendtech Grady pro spravu spravedlnosti mé
zajistiti neodvislost pii rozhodovani. Aby byla neodvislost soudce laika
od finanéni spravy 1plni, stanoveno dale, Ze muZe byti soudce laik od-
volan jen, byl-li odsouzen pro trestny ¢&in, p¥i nédmzZ byla vyslovena ztrata
volebniho prava do obei anebo dopustil-li se zkraceni dané podle §§ 186,
187 nebo 188.

6) Novotny, Dan z obratu a dan prepychova, 1931, K1lein, Trest-
ni pravo u dané z obratu, Dan. a bil. revue 1930, kde uvedeny i osnovy zé-
kont z r. 1930.
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ustanoveni trestnich z c¢asti se kryje z casti se li§i od predpist
zakona o primych danich, vzchazeji nammnoze pochybnosti, kdy
mozno postupovati analogicky. Hlavni rozdily proti zakonim
o primych danich jsou: Zakon rozliSuje (§ 41) tri danové
prestupky, zkraceni dan€, zatajeni dané a ohrozeni dané. De-
finice téchto pirestupkd kryje se v hlavnich rysech s definici
prestupku »zkraceni dané« podle § 185 zakona o primych danich.
Trestny jest také pokus. Pokus jest také tehdy, kdyz po-
platnik védomé a v umyslu zkratiti vede nespravné danové za-
znamy neb obchodni knihy mebo vydava téty o tuzemskych do-
davkach tak, jako by §lo o pfimy dovoz z ciziny. Tim mélo byti
umoznéno zavésti trestni Fizeni diive jesté nez poplatnik poda
danové priznani.

Tresty ma Ciny dle § 41 jsou pokuty do dvacetinasobku,
pri ohroZeni dané do pétinasobku, zkracené neb zatajené dané.
Do padesatinasobku zkracené neb zatajené dané tresta se podni-
katel, ktery dan od nepodnikatele vybranou védomé a Gmyslné
neodvede. Samostatny trest vézeni vedle pokuty penézité
nems mista. Pripustny jest toliko mnahradni trest vézeni,
ktery mtze byti stanoven pro pripad nedobytnosti trestu na
penézich (pri primych danich musi byti stanoven). Pripustno
jest uverejnéni trestniho nalezu ma utraty pachatelovy. Pri opét-
ném potrestani mlze byti navrieno, aby pachateli bylo odniato
Zivnostenské opravnéni. Dle § 48 muZe byti potrestdn porad-
kovou pokutou do 5000 K¢ (prip. 10.000 K¢é) ten, kdo ne-
uposlechne uredniho narizeni nebo vyzvani podle zakona nebo
ten, kdo v jinych piipadech proti zakonu jedné neb proti zakonu
néco opomene. Pokud se tyce zamiku trestnosti kryje se vypo-
Cet pripadu (§ 44) s § 202 o primych danich. Podstatny rozdil
jest v tom, Ze tucinnou litosti nezanika trestnost, kdyz uGredni
organ pri revisi uz shledal zavadu a Ze k zaniku trestnosti tcin-
nou litosti jest u dané z obratu také treba, aby byla zaplacena
zkracend dan. Lhuty promlceci (§ 45) jsou delsi nez u dani p¥i-
mych. (5, 6, pripadné 30 let).

Trestni fizeni neni upraveno zakonem samym a plati
tudiz obdobné zasady jako u dani pfimych. Rozhodovani prislusi
vSak berni spraveé, pripadné na Si. a P. R. finanénimu feditelstvi
nikoliv senatu. O odvolanich rozhoduje finanéni urad druhé sto-



Piehled zasad naSeho berniho prava trestniho. 97

lice sam. Jde-li o prestupek proti pausSalované dani vybirané
S nékterou dani spotiebni neb proti dani vybirané pii celnim
projednani jest piisluino ku provedeni trestniho Fizeni okresni
financ¢ni reditelstvi (financéni reditelstvi) podle trestnich ustano-
veni platnych pro clo neb prisluSnou spotirebni dan (§ 42).

II1. Pred rokem 1835 nebyl v Rakousku vSeobecny zakon
0 trestani prestupkt proti t. zv. davkam nepfimym, zejména
clim a danim spotiebnim. Pouze v predpisech o jednotlivych
davkach byly uvedeny také sankce trestni. V r. 1824 byl dan
vlastnorucénim listem rozkaz dvorské komore, aby podrobila pred-
pisy o prestupcich dachodkovyeh v dohodé s nejvy$sim soudnim -
mistem a dvorskou komisi v zalezZitostech justiénich, dtkladné-
mu zkoumani a jednotné upravé. Po dlouhych pripravach naii-
zeno v roce 1834 vlastnoruénim listem utvoreni smisené komise
ze zastupcll dvorské komise soudni a dvorské kancelaie a dvor-
ské komory za ucelem porady a piredlozeni navrhu trestniho
prava a Tizeni dichodkového. Na zakladé jednani této komise
podané navrhy zdkond byly pirednesem vicepresidents dvorské ko-
mory z 29. biezna 1835 a 14. kvétna 1835 predlozeny cisarskému
rozhodnuti a takto stal se skutkem trestni zdkon o pre-
stupcich dichodkovych z 11. éervence 1835 s pusob-
nosti od 1. dubna 1836 (P. G. S. Band LXIII, Nr. 112).

Zakon stiha jakoito prestupky diichodkové jednani a opo-
menuti proti zakontm a predpisim o davkach neprfimych
a prestupky zakazl, jimiz zapovézen dovoz, vyvoz g privoz urci-
tych predmétt v obchodu mezi statnim dzemim a cizinou. Defi-
nici davek nepfimych zadkon nepodava, ale uvadi taxative zakony
a predpisy, na néz se zakon vztahuje v § 6. Byly to v dobé jeho
vydani v podstaté predpisy o clu, monopolech, danich spotieb-
nich, davkach puncovnich, taxach a kolcich, posté a loterii. Za-
kony pozdéjsimi byla ptsobnost zédkona dtchodkového rozsirena
také na davky jiné, zejm. na poplatky a éetné davky pozdéji upra-
vené, spadajici v zakladni skupiny v § 6 vytéené. Po prevratu byl
to zejména zakon celni (114/1927), kterym doplnény a zménény
bvly velmi podstatné piredpisy zakona dichodkového. Potirebam
praxe meély uciniti dichod. zakon pristupnéjsim zvlastni obsahlé
uredni navody, jimz byla vzdy prikladana zavaznost jako zdkonu
samému.
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Zakon ma 934 paragrafi, z nichZz § 1 az 498 obsahuje pred-
pisy prava materielniho (hlava I—XX), § 499 az 934 fizeni
trestni (hlava I—XII).

Prestupky se déli: 1. Dle jich bezprostfednich na-
sledk@: na zkraceni dichodkova t. j. takova, jimiZz mastalo
zkraceni davky a pilestupky zakazu transportu pres hranice
b) jiné prestupky dtchodkové. 2. Hledic na trestni na-
sledky na a) podloudnictvi, b) tézké prestupky dichodkové,
¢) jednoduché prestupky duchodkové. Podloudnictvi a tézké pre-
stupky dtchodkové jsou pouze ty, které zakon vyslovné ozna-
¢uje jako takové, vSechny ostatni nazyvaji se jednoduché pre-
stupky dtchodkové. Podloudnictvi jest obvyklym pi#i clu, stét-
nich monopolech a potravni dani na ¢éare. Tézké prestupky
dichodkové vyskytuji se vedle uvedenych davek téz u spotieb-
nich davek, dale pii znemoznovani tiedniho jednani, prokazovani
odbéru, ptvodu, dohledu na obchod a zivnost, vedeni obchodnich
knih a zneuZiti proptjéenych vihod.

Neznalost zdkona neomlouva, omyl skutkovy jen
tam, kde k podstaté ¢inu zada zadkon vyslovné svédomosti« (na
pr. § 343, odst. 2.). Z1y itmy sl neni zpravidla podminkou trest-
nosti mimo pripady v zakoné vyslovné uvedené (na pr. podloud-
nictvi podle §§ 129, 130 celniho zakona). Pii¢iny nepricet-
nosti jsou medostatek véku (10 roku, dle cel. zak. 14 roku),
duSevni choroba, docasné potlaceni sil dusevnich a stav nouze.

Pokus jest trestny jen v piipadech v zakoné uvedenych.
Pokus trestného ¢inu dichodkového jest jednak Sirsi, jednak
uzsi meZ ve vSeob. zakoné trestnim. Dle trestniho zakona dtichod-
kového jest pokusem nejen pocatek provedeni piestupkt, nybrz
i priprava ku provedeni. Kdezto dle zakona trestniho jest pokus
i tehdy trestny, kdyZz provedeni nenastalo nasledkem néahody,
neni pokus podle zdkona dichodkového trestny tenkrate, kdyz
provedeni nenastalo nahodou, nybrz nasledkem pozornosti orga-
ni dichodkovych nebo jinyeh osob (§ 18). '

Zakon uvadi podrobné kdo jest provinilcem a déli provinilce
na ¢tyri tridy a to na pachatele, ptivodce, spoluvinniky a podil-
niky. Prvé t¥i jmenuje téZ obvinénymi neb vinniky. Zakon uvadi
jednak vseobecné zasady, koho dluzno povazZovati za pachatele
(§ 19), ptvodce (§ 20 az 23), spoluvinnika a podilnika (§ 24
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a7z 29) a vedle toho vytyka velmi kasuisticky u jednotlivych
deliktd zvlastni predpisy o tom, kdo nalezi do jednotlivych uve-
denych kategorii. '

Zv1astni podrobné piredpisy plati pro rucéeni (124—172),
jez jest osobni a vécné.

Ruceni osobni (§ 124—144) jevi se jakozto subsidierni
povinnost ku plnéni pokuty penézité v pripadé medobytnosti a
jest bud dobrovolné, plynouci ze zasad obcanskopravnich neb
zakonné, jez zakladd se v podstaté na culpa in eligendo neb
custodiendo. Zasady jeho vytcéeny jsou podrobné jednak v zakoné
dichodkovém (§ 127 az 140) jednak v jednotlivych zakonech,
platnych zvlasté pro dané spotiebni (tak u lihu, cukru, uhli, clu
§ 124 cel. zak. a j. v.).

Rucéeni vécné (§ 145 nasl.) sleduje cil, aby zabaveny
predmét neb pomocné prostiedky, jimiz piestupek byl spachén,
uhradily davku, pokutu a utraty vySetfovaci. Naroky osob
tfetich na rucici véc za tim ucéelem, aby rucici véc nebyla
zabavena a aby zamezena byla jeji ztrata, dovoluji se jen ve
zvlastnich pripadech a za jistych kautel (§ 166 nasl.) tak, kdyz
predmét byl ukraden majiteli neb jemu odnat proti jeho vuli.

Pii konkurenci (§ 103—114) ¢inu trestnych dle zakona
dichodkového s ¢iny trestnymi dle vSeobecného zdkona trestniho
neb predpisy policejnimi plati zasada kumulacéni. Tataz zasada
plati pfi konkurenci prestupkt diichodkovych, o kterych rizeni
soucasné se kona. Vyjimecéné plati v nékterych pripadech, Ze
dichodkovy prestupek jest uplné absorbovan delikty dle vse-
obecného zakona trestniho (tak § 225, 227, 282, 237, 238, 462,
464).

Opétovani (§ 113 mnasl.) jest zpravidla okolnosti prité-
zujici. Pri nékterych deliktech méa provozovani po Zzivnostensku
v zapéti, Ze ¢in se kvalifikuje jako zvlastni trestny ¢in (na pr.
opétované podloudnictvi).

Tresty (§8 36—35, 86—123) jsou 1. tresty majetkoveé,
jez jsou a) penézitd pokuta, b) propadnuti zbozi meb jinych
predméti. 2. Tresty vézeni. Vlastnim hlavnim trestem je trest
penézity. Vézeni ma tuto povahu jen vyjimecéné. Zpravidla je
trestem vedlej$im, ktery se uklada vedle penézité pokuty neb

7*
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jako zostreni jeji. Propadnuti zbozi meb jinych predméti ma
zpravidla misto vedle neb na misté trestu penézitého.

Pokuta penézitd stanovena jest urcitymi obnosy (tak celni
neporadnost) neb nasobkem davky zkracené (tak podloudnictvi)
neb nasobkem ceny predmétu (na pi. nékdy podloudnictvi).
(cukr), 4 K¢ (jednoduché prestupky), 10 K¢ (podloudnictvi,
tézké prestupky), 20 K¢ (clo), 100 K¢ (uhli, vodni sila, Zarovky).
Nejvyssi trest penézity, ktery rozsudkem vysloven byti muze
jest v zasadé 20.000 K¢, u dani spotiebnich miize byti vyslovena
pokuta vyssi, v Fizeni celnim lze uloziti pokutu do 500.000 K¢.
Kdyby ¢inila pokuta vice nez 20.000 K¢, vyslovi se v rozsudku
subsididarni vézeni na tolik, o kolik pokuta nejvyse pripustnou
vysi presahuje (§ 41).

Okolnosti pritézujici (§ 89 az 91) pusobi vyssi vy-
méru trestu neb zvlastni kvalifikaci ¢inu, tak konkurence, re-
cidiva, pouziti nasili, svadéni vefejného zaméstnance. Poleh &u-
jici okolnosti uvadi § 92—94: na pi. vék do 14 rokd neb
piekroceni tohoto véku o maélo, slaby rozum, doznani, tisniva
nouze.

Trest vézeni jest bud jednoduchy neb tézky zostreny postem
(§ 56 nasl.). Vykonava se u okresnich soud@ bydlisté, pokud
mozno nepretrzité (vyjimka: rodinné poméry, neb pomeéry vy-
déleéné, kde pripustno odpykani v nékolika obdobich, nesmi v§ak
mezi jednotlivymi ¢astmi uplynouti del$i doba nez 14 dni). Nej-
kratsi doba vézeni jest 24 hodin, nejdel$i 4 roky (§ 60), dle
celniho zakona 2 roky, pri dani z masa a vSeobecné dani napo-
jové 3 roky.

Zostreni trestu pripustno jest jen, kde to zadkon ukla-
da prip. dovoluje a jen za zédkonnych predpokladit (§ 63). Zostre-
ni neni pripustno za pritézujici okolnosti. VSeobecné tvoii spojeni
dvou neb vice zplsobl trestd zostreni (§ 64). Zvlastni druhy
zostreni trestu jsou 1. ztrata prav a opravnéni (na pr. Zivno-
stenského § 68) pripadné omezeni obchodniho opravnéni neb
nezpisobilost k nabyti opravnéni (§ 215, 244, 245, 274). 2. Vy-
4. Dani pod trestni celni dozor dle zasad § 132 cel. zak.

Nasledky trestu jsou dani pod policejni dozor, kde to
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zakon vyslovné dovoluje (§ 79, tak § 250) a povinnost k nahradé
zkracené davky a zplsobené Skody (§ 80). ; -

Zaména trestu neni zpravidla pifpustnd (§ 115). Vy-
jimkou miuzZe se stati zdména trestu majetkového ve vézeni,
zejména kdyz trest penézity nemiuze vibec neb jen v dlouhé dobé
neb za stizeni vyzivy dluznika a jeho rodiny byti vydobyt
(§ 116). Zakon stanovi meéritka, dle kterych zaména trestu ma
byti provedena (§ 119).

Opotrestaninezletilych a to do 10 roka (u cla 14),
dale od 10 do 14 rokt plati zvlastni zasady (§ 81 nasl.). Nej-
del§i doba vézeni pro nezletilé od 10—14 rokl jest 6 meésicq,
pri jinych do 20 rokd 1 rok (§ 84).

Zanik trestunastava (§ 466 nasl.) : 1. Smrti obvinéného
(zvlastni zasady plati, zemie-li vinnik pied prohldSenim néalezu
(§ 470) a po rozhodnuti (§ 471). — 2. Vykonem trestu (§ 472).
— 3. Prominutim trestu, jehoz hlavnim dévodem mizZe byti
existence zvlasté polehéujicich okolnosti (§ 474) neb zvlastnim
zakonem vytcené duvody (§ 475 nasl.) na pi. kdyZ na zakladé
udani zamezeny byly Skodné ucinky. 4. Promléenim (§ 480
nasl.). Zakon rozeznava promlceni trestt nevyslovenych trestnim
nalezem (promlcéeni stihani) a promlcéeni trestt vyhlaSenych
trestnim nalezem (promlcéeni vykonu rozsudku). V prvém pii-
padé 1idi se délka dle druhu prestupkt a dle toho, jde-li o vinni-
ky ¢i podilniky (zde uplynutim 14 pravidelné doby) a obnasi dle
okolnosti 2, 3 (prestupky kolkové), 5, 1 rok (kde zakon nestano-
vi Jiné zvlastni doby) pripadné 6 mésici. Trest nelze zcela
neb z casti provésti, uplyne-li Ihata 10 let pii uloZené pokuté
10.000 K¢ neb vyssi a lhiuta 5 let pri prestupcich ostatnich od
té doby, kdy trestni nalez, jehoZ vykon mebyl vykonan nabyl
moci prava nebo nepiipoustél dalsiho opravného prostiedku.

Zvlastni zasady plati pro zanik ruéeni, jeZ uvedeny de-
tailné v § 492 az 498.

Jednotlivé ¢iny trestné proti jednotlivym danim uve-
deny jsou podrobné v VI. az XX. hlavé zakona, jez tvoii takto
zvlastni ¢ast trestniho prava hmotného. Ustanoveni tato
byla ve znacné Gasti pozménéna zidkony pozdéj$imi zejména za-
kony po prevratu vydanymi zvlasté zdkonem celnim éislo 114/
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1927, kterym zménéna nejdulezitéjsi ustanoveni trestniho zako-
na o prestupcich celnich (VIL—VIIL. a X. hlavni ¢4st), zvIasté
o podloudnictvi. Predpisy témito jeSté vice byla rozmnoZena
kasuistika dtchodkového zakona, piehled témér znemoznujici.
Podrobné uvadéji se prestupky cla, tézké prestupky dichodkové,
prestupky predpisti o vyrobe, piiprave, upotiebeni, odbytu, stat-
nich monopold, pirestupky poplatného Fizeni, pii danich spotieb-
nich, prestupky se zbozim vydanym podminecné, prestupky proti
pravidltm o stiezeni provozu zbozi a Zivnosti, zarizeni na ochra-
nu statniho dachodku, pirestupky kolkovni a poplatkové, pre-
stupky postovnich predpistt & prestupky loterni.

Rizeni dtchodkové (§ 499 nasl.) bylo vybudovano
v podstaté na zasadach obecného zakona trestniho z 3. Fijna
1803 a se zietelem na zvlaStnosti predmétu. Jest ovladano tfemi
zédsadami a to zdsadou inkvisi¢ni, zadsadou pisem-
nosti a tajnosti. Nezné Zalobce a strany. Soudce ma vyse-
t¥iti pravdu a sebrati materidl a spojuje v sobé vedle prisné
soudcovské ¢innosti roli obhdjce a Zalobce. VySetfovani pocina
z uredni povinnosti, nikoliv na navrh. Soudce vySetiujici stanovi
bez navrhu objem, jehoZ vySetfovani zada. Je-li trestni pripad
dostatecné zjistén, nepodava se zZaloba, nybrz predkladaji se spisy
k rozhodnuti. Nasledkem pisemmnosti celého Tizeni nemize soud
rozhodujici bezprostfedné vyslychati obzalovaného, svédky a
znalce, nybrz seznava skutec¢né poméry pouze ze spist a i z téch-
to zpravidla ne bezprostiedné, ale ve vytahu referentem poda-
ném. Rizeni nezné soukromého zZalobce a soukromé ucastniky, ac
interessy soukromniki mohou b¥yti poskozeny.

Trestni Fizeni diichodkové je zpravidla upraveno pro vsechny
piipady stejnym zplisobem. Pro t. zv. nepatrné (bagatelni) pfe-
stupky (mindere Straffidligkeiten) jsou stanoveny nékteré od-
chylky za ucelem zkraceni Fizeni (§ 501—505, 514—516, 526,
576, 621, 637, 657).

Dle toho rozliSuje zakon fizeniradné t. j. obecné prede-
psané a ¥izeni zkracené pro nepatrné piestupky.

‘Pojem nepatrnych prestupkt vytéen je v § 501 a néasl., jez
z Casti predpisy dodateénymi byly zménény. Z pojmu nepatrnych
zejména vylouceny prestupky, jeZz stihaji se trestem vézeni.
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Vedle toho rozeznavé se dle druhu pfestupkt a dle postaveni
obvinéného provedeni zaAkonného Fizeni a upusténi
od tizeni, jehoZ podstata zalezi v tom, Ze uklada se trest bez
predchoziho Fizeni za predpokladu, Ze zada obvinény za upusténi
od trestniho ¥izeni, vzda se dal§iho obhajovani a slozi neb da
jistotu, Ze do mésice zapravi nejnizsi zakonny trest penézity.
Upusténi neni pripustno pri vSech prestupcich zejména tam,
kde ma se uloziti mimo pokutu trest vézeni (§ 541, 545). Udaje
v zadosti za upusténi od trestniho Fizeni nemaji miti pro obvi-
néného Skodlivych néasledktr pro dalsi rizeni zejména nesmi byti
nikdy povazovany za doznani. Na zamitavé rozhodnuti o Zadosti
1ze podati rekurs do 14 dnd.

O deliktech rozhoduji podle okolnosti okresni finanéni ¥e-
ditelstvi (v mensich pripadech § 794 mnésl.) a okresni, vrchni
soudy dtchodkové a nejv. soud dichodkovy v Praze, (ve vécech
vétsiho rozsahu). Clenové jsou z poloviny soudeci, z poloviny fi-
nanéni urednici. Predsedou téchto soudt je zpravidla okresni
finanéni reditel v prvni instanci a ve druhé instanci president
vrchniho soudu ve tieti instanci president nejvyssiho soudu (zak.
134/1919, nar. 2838/1919). Fakticky jest dle zkuSenosti dominus
litis arednictvo finanéni v duchodkovych soudech zastoupené,
soudci, neovladajici zakon dtchodkovy a véei financéni vubec,
maji vliv celkem podruzny. Stiznost ku spravnimu soudu a to
jest hlavni zavadou, z rozhodnuti soudt dichodkovych nema
mista.

Pokud se tyce stadii rfizeni dluzno lisiti: 1. odhaleni
(Entdeckung) prestupku, 2. predchozi vyhledavani (Vorunter-
suchung), 3. Tadné vysSetrovani (ordentliche Untersuchung),
4. rozhodovani (Entscheidung).

Zakon uvadi velmi podrobné, kterym organim a uradim
prislusi vedeni v uvedenych stadiich a druhy tkond. Pokud se
tyce obsahu jednotlivych stadii, moZzno v nejvétsi strucnosti
uvésti: '

Ad 1. ZadrZena-li osoba nebo véc, ma byti sepsana skutkova
podstata (popis ¢inu), jez obsahuje vesSkery okolnosti pro dalsi
Tizeni dtlezité (§ 536, zejména § 574—584). Strana méa pravo
zadati opis.
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Ad 2. Predbézné vySetfovani vyCerpava prevaziné zkraceny
(sumarni), struény vyslech obvinéného, jehoz ucelem je uvédo-
miti obvinéného a dati mu prileZitost, aby bud doznanim ¥izeni
zkratil neb podal dikaz, Ze vinen neni.

Po ukoncéeni zkraceného vyslechu predlozi se opis ihned
uradu vysetiujicimu.

Ad 3. Shleda-li se, Ze jest t. zv. pravni podezieni t. j. pravni
zaklad (podminky uvadi demonstrative § 598—612), ma byti
vydano usneseni (t. zv. nasvédéovaci nélez) s udanim davodi
(proti némuz pripustna stiZnost), Ze ma byti zahdjeno radné
vySetTovani.

Po vydani usneseni m& obvinény byti vyzvan k radné-
mu vyslechu, jehoZz Gfelem je objasnéni prestupku a miry
viny obvinéného a osob jinych (§§ 627, zejména 630—633). Ku
konci radného vyslechu méa se stati struéné résumé zavainych
okolnosti, dtokazt a vysledki — t. zv. zavéreény rozbor —
(Schlussvorhaltung) a obvinénému mé dana byti moznost k za-
vérecné obrané béhem urcité lhity. .

P#i tizeni vySetfovacim maji byti sebrany dékazy proti ob-
vinénému. Zakon uvadi podrobné, kterych prostiedkid ma se ku
vedeni dakazu pouziti a jaky pravni vyznam kazdy z nich ve
spojitosti s jinymi ma (t. zv. legadlnitheorieprivodmi).
Soudce nemiize predsevziti odsouzeni, neni-li po ruce ono mnoz-
stvi a druh dtkazt, ktery dle zdkona k prukazu se zada, treba
byl o viné presveédcéen. Pouze v § 774 pripusténa byla odchylka
od presné formalni vazanosti tam, kde jde o prestupky, kde zly
umysl a nedbalost jest zakonem prohlasena jakozto podminka
pric¢itatelnosti. V tomto pripadé ma postupovano byti »po zralé
a souviglé uvaze vSech vySetienych okolnosti ptitah@ a pomért«.
Novy celni zakon (114/1927) a zakon o zdanéni zarovek (38/
1933) odchylily se od formalnosti prévodnich prostredki tuplné
a stanovi, zZe urady a soudy rozhodujici hodnoti provedené di-
kazy spodle volného uvazenix.

Pripustné opravné prostfedky jsou: a) StiZnosti
do opatieni financ¢nich uradt, provadeéjicich dichodkové rizeni,
jeZz nejsou vazany na lhiuty, mozno je podati tstné u uradu vy-
Setrujictho a nemaji odkladnych tuc¢inkt. b) Rekursy do vSech



Prehled zasad naseho berniho prava trestniho. 105

opatfeni a rozhodnuti, jez mejsou rozsudky (lhata 14 dnd).
¢c) Odvolani do rozsudkt (§ 834 lhuta 30 dnid). Opravné
prostfedky muZe podati nejen obvinény sam, nybrz i piibuzni
jeho v linii vzestupné a sestupné, manzel, poruc¢nik a rucitel.
Odvolani stavi vykon trestu.

Mimoradnymi opravnymi prostiedky jsou: a) Zadost
za milost (§ 835) za zmirnéni neb prominuti trestu kterou
mohou podati osoby tytéz, které legitimovany jsou ku odvolani.
b) Navraceni v predesly stav (§ 872) ob terminum
elapsum pii nezavinéném zmeskani lhuty. Zadost dluzno podati
ve 14 dnech po uplynuti lhtty a odstranéni prekazky, ktera
znemoznila dodrzeni lhity avSak diive, nez rozsudek byl vydan
neb rozhodnuti bylo uvedeno ve skutek. Povoleni restituce ma
tc¢inek umoznéni dodateéného vykonu zmeSkaného jednani neb
poskytnuti mové opravné lhuty (§ 877). ¢) Obnova rizeni
(§ 878 nasl.) muZe nastati jen po vydani rozsudku bud z moci
uredni (byl-li obvinény osvobozen nebo bylo-li Fizeni zastaveno
pro nedostatek dukazii a proti odsouzenému mnezanikl-li trest
promléenim) a k Zadosti odsouzeného. V obou piipadech jsou
podminkou noviter reperta. Rozhodovani o obnové prislusi vrehni-
mu soudu dtchodkovému (§ 885).

Na Slovensku a P. Rusi plati pokud jde o davky v Rakousku
oznacované jako davky meprimé t. zv. tricatkovy rad z r. 1788
a jeho instrukce z r. 1842 a marizeni pro projednavani pred sou-
dem vydané na zakladé zdkonného zmocnéni § 101 zak., ¢l. XL
z r. 1909 (¢. 800/1916). Vécnd cast obsaZena jest vSak také
- v zakonech upravujicich ty které davky.

V casti materielni plati v podstaté po vétsiné zasady
stejné jako v zakonu dtuchodkovém. Podstatné rozdilnym jest
vSak Tizeni. VySetfovani prislusi finanénim Gradim, jez sméji
trestati i mensi prestupky, vyslovné jim prikazané, a podavati
zaloby u tézsich prestupkl. Trestati tézsi prestupky pirislusi
krajskym soudim. Rizeni plred finaénimi urady provadi se
podle radu tricatkového a je vybudovano na podobnych zasadach
jako dtchodkové zakony. Neni vSak v jednotlivostech tak doko-
nale propracovano, coz napraveno tim, Ze nékters ustanoveni,
platné pro rizeni pred krajskymi soudy (na prikl. o svédcich),
plati i pro Tizeni pred finanénimi Grady. Trestni rizeni pied
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krajskymi soudy prizptsobeno — a v tom je jeho prednost —
vSeobecnému trestnimu radu soudnimu (zak. ¢l. XXXIII/1896),
a tim i zasady pro trestani té&zsich prestupkd jsou moderné;jsi
nez v rakouském trestnim zakoné dtichodkovém. Zalobu zastu-
puje finan¢ni reditelstvi. Krajsky soud postupuje jako samo-
soudce a vydava rozhodnuti sjako dochodkovy trestny sud.

Jak patrno, jest pravo a rizeni trestni velmi nejednotné jak
co do davek tak i co do mista. Hlavni zavady vykazuje zakon
diichodkovy. Jest vSeobecné uznavano, Ze trestni zakon dtchod-
kovy je zastaraly, nevyhovuje modernim pomértim a ZzZe nutné
mé zapotiebi reformy. Jiz ¢lanek 4 statniho zékladniho zakona
o moci soudcovské (144/1867) slibil novou tupravu soudnictvi
ve vécech dtchodkovych, ku které vSak dosud nedoSlo vzdor
cetnym pokustim.”) Nejhlavnéjsi zavada c¢asti materielni i for-
malni jest upriliSnénd kasuistika, kterd zvlasté v ¢asti ma-
terielni vede ku znaénym nejasnostem a kontroversam. Zejmé-
na pojmy trestné soucinnosti vyjadrené jednak zasadami vSe-
obecnymi, jednak v celé tadsd predpistt zvlastnich u razngych
davek jsou velmi neprehledny. Cetné zmény zakonodarstvi v obo-
ru davek nepiimych, zvlasté vytvoreni davek novych, jsou pii-
¢inou, Ze dnes jest piehled o tom, co plati, velmi obtizny. Velmi
mnoho dalo by se mapsati detailnim rozborem jednotlivych za-
vad. Pravem wse vytyka zasada, Ze z pravidla nedostatek zlého
umyslu neosvobozuje od trestu, coz jest v zakladnim rozporu
s nazoery modernimi. Predpisy o ruceni jdou prilis daleko a od-
poruji pravnimu citéni. Tresty jsou prili§ vysoké. Jakozito pre-
stupky dtichodkové uvedeny jsou rtGzné cizorodé delikty zvlasté
povahy kriminelni. Ze to neni tkolem trestniho zakona duchod-
kového jest zjevné, na pr. faleSné vypovédi svédkd pired ura-
dem dichodkovym (§ 461, ¢. 4) nemohou byti kvalifikovany
jako prestupek dtchodkovy, nybrz jsou vyhradné kriminelnim
¢inem Jakozto jednani vSeobecneé nebezpecéna. Podobné patrno
z § 225, 227, 282, 237—239, 272, 273, 452, 456, 461, 464.

7) Z liter. praci ku reformé se pojicich srv. zvl. élanky Busch-
mann (Ger. Ztg. 1872), Meisel (Jur. Bl. 1892), Kral (Jur. Bl. 1903,
Bauer (Fin. Archiv XX.), Lippert (Grinhut XXX.), Eglauer
(Oster. Verwaltungsarchiv II.), Drachovsky (Danovad a bill. revue
1926).
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Nejhlavnéjsi zavadu tvori viak trestnifizenidtchod-
kové, jehoz zasady nedaji se maprosto srovnati s ndzory mo-
dernimi. Obhajobé vyhrazeno pomérné malo mista, jeito
v nejvétsim pocté pripadd muZe nastoupiti teprve po vydani
rozsudku. Pred timto okamZikem intervence zastupce vazana jest
na takové podminky (§ 67—71 uF. navodu), Ze jest zpravidla
ilusorni. O zastupcichudych neni ani re¢i. Osoby, jez jinak
na zastupce takové meély by narok, jsou dany vysSetiujicimu
Ufedniku na milost i nemilost. Pisemnost Tizeni vede
k tomu, Ze rozhodujici soudce neméa moznosti vinnika, svédky
a znalce bezprostiedné vyslychati. Uplny nedostatek ve-
fejnosti v TFizeni, vazani na zakonna pravidla privodni, ne-
dostatek zasad zajistujicich mneodvislost rozhodujiciho soudce,
pievaha administrativniho elementu ve vSech instancich jsou
okolnosti, které jsou znaéné na zavadu dosazeni nejvyssiho
cile — skuteéné spravedlnosti. V Tizeni jest zdsada vySetfovaci
uplatnéna na Gjmu osobni svobody vinnika v neodiivod-
néném rozsahu a prisnosti. Markantnim dokladem toho jest usta-
noveni § 636, dle néhoz obvinény, jenz zdraha se vypovidati,
muze byti tak dlouho podrZen ve vazbé, az sam o vyslech zazada
a slibi fadné odpovédi. Instituce upusténi jest jisté v zajmu
osob obvinénych i v zajmu urychleni Tizeni, ale predpoklada
fadné provadéni a tu cCasto slySeti jest stesky, Ze se ji zneuziva
zpusobem jednostrané fiskalnim.

Také v nasi republice byly ma podnét ministerstva unifi-
kacéniho zahajeny v roce 1925 porady o reformé celého trestniho
prava berniho. Porad zicastnili se zastupci ministerstva financi,
spravedlnosti a unifikaci. Dospélo se v zasadé k nazoru, ze dvoji
kolej zakonodarstvi trestniho pro primé dané a nepiimé davky
neni odivodnéna, Ze jest nutné tieba upraviti trestani delikti
bernich v celém staté dle zasad stejnych, Ze doporucovalo by se
zavady trestniho zakona dtchodkového odstraniti novou refor-
mou a Ze méla by se provésti reforma celého trestniho prava
berniho na zakladé téch zasad, jez byly prijaty a vybudovany
v osnovach vseobecného zakona trestniho a rizeni trestniho vy-
pracovanych v ministerstvu spravedlnosti. Porady velmi slibné
pokracovaly, avSak k ukonceni jich bohuzel nedoslo.

Ku urgenci snémovny poslanecké (resoluce v 188. schizi
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posl. sném. 1929) vypracovalo r. 1930 ministerstvo financi néstin
nového dachodkového zdkona, ktery vSak v zasadach nedosel
souhlasu ministerstva spravedlnosti zvlasté vzhledem k propo-
novanému sSirokému zmocnéni cesty natizovaci k bliz§im tpra-
vam. Mélo dojiti k opétnym spoleénym poraddm tychz tii mi-
nisterstev, jez vsak dosud nebyly svolany.



