VILEM. FUNK:
Piehled ziasad naseho berniho prava trestniho.’)

Predpisy berni ukladaji v zajmu spravného zdanéni ¢etné po-
vinnosti. Nesplnéni jich neni vSak ve vSech pripadech trestnym,
nybrz ma v zapéti nasledky jiné (tak na p¥. vymérovani z moci
tfedni bez spolupiisobeni poplatnika, pokuty, troky z prodleni,
nucené vyméahani a j. v.). Nesplnéni nékterych povinnosti stihaji
vSak zakony berni jakozto »prestupky berni« zvlastnimi tresty.
Souhrn pravnich norem o pirestupcich bernich a jich trestech na-
zyvame bernim pravem trestnim v objektivnim smyslu. Prestup-
ky berni jsou bud’ delikty berni, t. j. takové, jez maji za predmét
zkraceni berni, neb alesponn nebezpeci zkraceni takového, neb
finanéni delikty formalni, t. j. takova jednani a opominuti, jez
sice neporusuji primo finan¢énich zajmu verejnych téles, jez vsak
by mohla byti na Ujmu uplatnéni verejnopravnich narokd ber-
nich, a jez, hledic k jich nebezpecnosti, jsou prohlasena za berni
prestupky.

Delikty berni jsou porusSenim moralky berni, t. j. mravni po-
vinnosti, jiz ma davkou povinny k veiejné korporaci, jiZ prijem

1) V literatuie srv. zvlasté M eisel, Unrecht und Zwang im Finanz-
wesen Fin. Archiv V., Bauer, Uber Steuervergehen, F. A. XIX., ¢lanky
v Osterr. Staatsworterbuch II. vyd. Gefilsstrafrecht (Eglauer) a Ge-
fallstrafsverfahren, (M eisel), v nichZ i obsahla literatura; Eglauer,
Das osterr. Steuerstrafrecht, Grundlagen u. Reformvorschlige, Innsbruck,
1886. Z mnovéjsich Juliusberger, Steuerstrafrecht und Steuerstraf-
verfahren, Berlin 1923, Lelever, Steuer-Strafrecht, Berlin 1925 a né-
mecké spisy o pravu bernim, zvl. Hensel (Steuerrecht) a Blumen-
stein (Schweizerisches Steuerrecht). Trestni pravo v zemich historickych:
Cink, O trestnim pravu dichodkovém, 1924 a tyZ Trestni pravo dichod-
kové 1933, kde uvedeny zvlasté zmény nasim zidkonodarstvim, Dracho v-
sky, Prehled fin. hosp. v ¢éeskoslov. rep., 1922, Frana, Dané, divky a
poplatky, 1920, K onrad, Handbuch des osterr. Finanzverwaltungsrechtes
a literatura uvedeni tam na str. 858. — Slovensko a P. Rus: zvlasté
Holik v Daf. a bilané. revui 1924, ¢. 12 a Barinka, piiruénd knizka
dochodk. trestného pokracdovania, 1923, Szekely, Das Gefillsverfahren
in beiden Halften der ost.-ung. Monarchie.
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z davek umoznuje vykonavani dulezitych a nezbytnych funkei
v zajmu veskerenstva.

V teorii jak vSeobecného prava berniho tak i védy financ¢ni
jest predmétem Zivych sport, jakou povahu ma delikt berni. Né-
ktefi jsou nazoru, ze jest deliktem stejného druhu jako delikty
obohacovaci podle vSeobecného zakonodarstvi trestniho, zvlasté
podvod, a nechybi ani minéni, Ze delikt berni jakozto primé a
silnéjsi poruseni verejnych zajmu ma byti trestnéjsi nez podvod
(Berner: Das Lehrbuch des deutschen Strafrechtes III. vyd.).
Novéjsi theorie stoji vSak vétSinou ma stanovisku, Ze jest delik-
tem zvlastniho druhu (delictum sui generis), pouhym poruSenim
statniho zakazu a prikazu; bezpravi nekoreni ve vSeobecnych po-
jmech pravnich a moralnich, Sirsi vefejnost spatiuje v dani zkra-
ceni svého nabytého majetku a mespatiuje ve zkraceni titok na
majetek cizi. Mira zlo¢inné vile je proto riizna u podvodu a u de-
likt bernich.?)

Z tohoto hlediska vyvozuje se také, Ze nenalezi ku povaze da-
novych deliktd dolus viibec.?)

2) Z kriminalisthi Escher, Gryziecki, Temme a zvlasté
Merkel (Criminalistische Abhandlungen, II. Die Lehre vom strafbaren
Betruge), ze zastupct finanéni védy Hock, Stein, Vocke a zvlasté
Roscher (System der Finanzwiss. 2 vyd. str. 287 nésl). Z novéjsich
Goldschmidt (Das Verwaltungsrecht 1902 a ve Festgabe fiir Koch
1908) a Meisel v cit. él. ve 0. Staatworterbuch a Fin.-Archiv. V stejném
smyslu pohybovala se i eé posl. prof. Kaizla p#i projednavani trestnich
ustanoveni zakona o piimych danich osobnich XI. zas. sném. posl. schiize
386. Na témze stanovisku stoji v podstaté i motivy k zdkonu o primych
danich (76/1927). Vladni navrh (¢. 706 posl. sném. 1926) uvadi str. 294:
»Zadkladni rys danového prava dan jest skuteénosti, ze
poplatnikuukladajiseurc¢itépovinnosti;trestnipravo
danové, tiebazZe zevné nalezi k trestnimu pravu vubec,
celou svou povahou sméfruje ku vynuceni nesplnéné po-
vinnosti; mesplnéni jest rozhodujicim, nepiihlizZejic
kesmysleni«

3) Uvedeny v pozn. 2. vladni nadvrh uvadi: Subjektivni moment viny
vyzaduje u danovych deliktt zvlastni zminky. Theorie obecného prava
trestniho shledavala inferioritu spravniho bezpravi v tom, Ze jest namnoze
Jjen formalnim deliktem, jeZto nepiihlizi ku momentu viny; avSak to meni
spravné, nebot, 1 kdyZ jde o pouhy snepoiadek«, u néhoz neni zlého imyslu,
Jjde prece vzdy o lehké zavinéni, kteréhoZ sice nezna obecné trestni pravo,
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Berni zakonodarstvi, zejména piisnosti trestd (vézeni),
a nasledky deliktt pribliZuje, ano nadsazuje delikty ty podvodim
dle obec. zakonu trestnich. Tak zvlasté v dobé povalecné.

Podle trestnich predpist stihaji se v nékterych zakonodar-
stvich i prestupky, jez beze vsi pochyby nepatii do berniho oboru.
Tak podle naseho trest. zak. dichodkového prestupky zakazu,
dovazeti a vyvazeti uréité predméty, kterézito prestupky spoci-
vaji ponejvice v zajmech vojenskyjch, policejnich nebo zdravot-
nich, v dobach povaleénych zejména také ménovych (u nas zak.
121/1932) a stoji k prestupkim o davkach jen v tom vnéjsim
vztahu, Ze se prenaseji jisté predméty, podobné jako predméty
clu podléhajici, pres hranici. — Zcela ojedinélé jest hledisko, jez
doslo vyrazu v nasem zakoné o dani z uhli, kde se stanovi, Ze
nezapraveni uhelné dané vcas, pokud by dan nebyla
kryta primérenou jistotou, stihéa se jako tézky prestupek déchod-
kovy (§ 21, odst. 3.)!

které vSak je zndmo finanénimu pravu trestnimu. Podle toho by se srov-
navaly se zakladni povahou finan¢énich deliktd t. zv. formalni delikty,
u nichz nalezi ke skutkové povaze pouhé faktum c¢inu nebo opominuti,
které vsak nejsou bez zavinéni; proto tam, kde by toho vyzadovala potieba
zvlastni ochrany financi, kladl by se gradaci lehkého zavinéni az k tmyslu
(dolus) duraz na tento subjektivni moment; dosud pievladia vSak opaéné
nazirani, tak jakoby dolus nélezel k zakladni povaze finanénich delikti,
a jako by byly pravidlem dolosni delikty, jeZ, co do subjektivniho mo-
mentu oslabeny, vedou k slab$im deliktim, t. j. trestnym neporadkam.
Danové delikty rozeznavaji nékdy dolus, t. j. Gmysl zkratiti nebo zatajiti
dan, dale védomi, t. j. védomost o tom, Ze se idaj nesrovnava z ¢asti nebo
ziplna s pravdou aneb Ze opominuti odporuje zdkonu, a koneéné i culpa,
t. j. nedbalost. Dolus jest Zivlem pouze kriminalniho rdzu a vyskytuje
se za star$i i novéjsi doby vSude tam, kde se nedocenuje zékladni povaha
finanéniho bezpravi, a kde dosud méa prevahu vliv kriminalniho nazirani na
povahu téchto deliktt. Rozdil jest nejen theoreticky, nybrz i prakticky;
v obecném pravu trestnim ma dolus misto, moha byti pfimo nebo nep#imo
prokazan z pierozmanitych indicii; u finanéniho bezpravi a zejména
u deliktd v oboru p#mych dani jest tak jen ve vyjimeénych piipadech,
uvazi-li se, Ze trestni pravo danové operuje vétsinou s internimi a nepii-
stupnymi zjevy soukromého zivota poplatnikova (na p¥. sestaveni priznani
beze svédkl, neverejné), o nichZ nebyva zpravidla Zadnych zevnich indicii
ani moznosti dikazu, na pi¥. dikazu o nevédéni vibec, nevzpomenuti, pie-
hlédnuti, omylu a pod. A prece tu jde nesporné v ohromné vétsiné piipadl
o trestuhodné védomi, ze se idaj nesrovnava s pravdou, nebo Ze opominuti
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Trestni pravo berni neni upraveno ani materidlné ani for-
malné ve vSech statech stejnym zplisobem a vyznacuje se znac-
nou rozmanitosti a kasuistikou. Obvykle 1iSi se trestni pravo
hmotné (materialni) a formalni. Ono jedna o podminkach trest-
nosti, jednotlivich éinech trestnych a trestech. Toto upravuje
celé Tizeni trestni.

Pokud se tyce rizeni, jest zejména sporno, jakym organitm
mé byt ponechino rozhodovani o prestupcich bernich. Rozhodo-
vani vyhradné Grady finanénimi se nedoporucuje pro nedostatek
nezavislosti a pro mozné pusobeni vlivil fiskalnich. Podle naby-
tych zkuSenosti nedoporucuje se vSak ani ponechavati stihani
radnym soudim. Nehledé k tomu, Ze by se agenda soudl prilisné
rozsirila, namita se zejména, Ze berni véci nejsou radnym sou-
dim béZné a Ze by soudy pohliZely na danové delikty spiSe z hle-
diska soukromohospodaiského nez z hlediska obecnohospodai-
ského. SpiSe se doporucCuje svériti rozhodovani bud’ senatim se-
stavenym z finanénich Grednikt, Tadnych soudcl a prisedicich
laik®, neb zvlastnim finanénim souddm, jejichZz prisedicimi by

odporuje ulozené povinnosti, at jiz z jakéhokoliv divodu. Toto védomi jest
ovSem nezbytnym predpokladem trestnosti, nebot kde jest skuteény omyl
anebo patrny privni omyl, neni deliktw; vhodnym doplitkem jest koneéné
trestnd nedbalost tam, kde neni trestného védomi. Nenalezi-li tudiz ku po-
vaze finanénich deliktt dolus vibec a je-li nutno alespon trestné védomi
stihati, pak nelze — nema-li byti danovd moralka vtubec podkopana —
ukladati jurisdikei v trestnich vécech danovych Fadnym soudim. — Jiné
hledisko proniklo z &asti ve vyboru rozpoétovém a vedlo k zménadm vlad-
niho navrhu (1000 posl. sném. 1926), jehoZ zpravodaj posl. Dr. Fritz
uvadi (str. 443) tyto zasady: 1. Objektivnu a subjektivnu podstatu trestnia
treba tplne od seba oddelit; tak vznikne v podstate jeden delikt ciste ob-
jektivne vymedzeny, ktory sa ale zakladid uz ohroZovanim dane. (Nie je
mozné ¢init vznik deliktu zavislym na éiste nahodilych okolnostiach, ako
je vacésia alebo menSia bedlivost vymeriavacich firadov pri vymeriavani
dani a pod.); 2. skutkovd podstata subjektivna presunie sa tam, kde vo
skutocénosti patri, to jest do onej c¢astky, ktora pojednava o trestnosti alebo
konkrétnejsie receno o vymere a jakosti trestov; tu hra vynikajaci zastoj
miera subjektivneho zavinenia. 3. V rameci subjektivneho zavinenia ne-
mozno je »Umyslu« postriadat. 4. Trestnost tak zvaného pokusu odpada.
Tym sa vyhovuje podl’a mienky rozpoctového vyboru nielen poZiadavkam,
ktoré kladie teoria, ale i poziadavkam, ktoré vyzaduju ohl’ady na pribuznt
disciplinu v&eobecného prava trestného.
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byli urednici s kvalifikaci finan¢né-administrativni a soudcov-
skou, kteri by méli obdobnou meodvislost jako soudcoveé.

V Ceskoslovensku spociva Uprava berniho prava trestniho
v zemich historickych dosud z ¢asti na predpisech prava byv.
Rakouska, na Slovensku a Podkarpatské Rusi na piredpisech by-
valého Uherska.

I. U dani pfimych provedena jednotna uprava trestniho
prava berniho pro celou republiku teprve zak. z 15. ¢ervna 1927,
¢. 76, jimz doslo k nové tUpraveé dani piimych. Trestni ustanoveni
uvedena v VIII. hlavé zakona obsahuji jednak normy hmotného
prava trestniho (§§ 185—209), jednak predpisy formalniho
prava trestniho (§§ 210—230). '

Lisi se: a) financéni trestné Ciny, jez trestaji financéni vy-
meérovaci Urady (pripadné finanéni nalézaci senaty), a b) trestné
¢iny 'souvisejici sice s daniovym Fizenim, avsak podle své zvlastni
povahy podléhajici pravomoci radnych soud obéanskych [§ 210;
nepravdivé vypovédi svédkd, znalct, odhadea (§ 198), poruseni
povinnosti mlcenlivosti (§ 199), prekazeni mistni prohlidce
(§ 200)]. Ciny tyto jsou prestupky vyjimecné dle § 199 (zneuziti
v tiskopisu neb verejném shromazdéni) preciny a trestaji se vé-
zenim meb pokutami penézitymi.

Finanéni delikty danové déli se ma trestné ¢iny 1. povahy
dolosni, 2. kulposni a 3. formalni delikty finanéni, jez neporusuji
primo finanéni zajem statu, ale spoéivaji na jednanich a opome-
nutich, jez mohla by byti na zadvadu uplatiiovani statniho naroku
berniho (tak § 195 a nevyhovéni prikaziim).

U delikth formalnich jsou tresty penézité pokuty. Pro
dolosni i kulposni delikty vyZaduje se spoleénd objek-
tivni skutkova povaha podle §u 185, totiz, aby pachatel ve véci
danové byl positivné ¢inny, tedy néco nespravné uvedl nebo po-
tvrdil, anebo aby zachoval se negativné, tedy néco zatajil, anebo
aby nepodal priznani nebo oznameni zdkonem nalizenych, ve
vsech téchto pripadech v predpokladu, Ze takové jednani neb
opominuti je zplsobilé vymeéreni zakonné dané zmariti nebo pri-
voditi vymeéreni mensi nez zakonné dané.

Pokud se tyka dolosnich deliktt, t. j. spachanych tumysiné
s védomim, Ze jest konani zphsobilé zakonnou dan zkratiti, roze-
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znava zakon trestné ¢iny podle subjektivni povahy jich mir-
néji anebo prisnéji stihatelné. Trest jest penézitd pokuta ve
vysi nasobku dané [1—10 (§ 186), 3—20 (§ 187), kdyz trestny
¢in spachan byl s primym dmyslem, sméfujicim ku zmaieni neb
zkraceni dané neb s pouzitim prostiedkt k oklamani urada zvlasté
zpusobilych].*) V pripadech zvlasté kvalifikovanych jest moZno
uloziti vedle trestu penézitého trest vézeni (az do 2 let) a uve-
Tejnéni v Casopisech a v obci bydlisté. V pripadu nedobytnosti
penézitych pokut jest povinen uloziti finanéni Grad na jich
misté trest vézeni od 1 dne do 6 mésict (§ 196).

4) Prov. naf. €. 175/27 Sbh. z. a n. vyklada pojmy »védomé a tmyslné«
dle § 186 néasledovné: Podminkou trestnosti jest jistd mira subjektivniho
zavinéni, spocivajici jednak v imyslu jednak ve védomi, které predpoklada
piicdetnost. »Védomi« vztahuje se na skutkovou podstatu § 185, zahrnujic
nejen védomi o tom, Ze Gdaj jest mespravny, Ze pachatel potvrzuje néco
nespravného, ze zamléuje, co by mél #ici, Ze neéini, co by mél uciniti a pod.,
nybrz i védomi toho, Ze takova jednani a opominuti mohow p#ivoditi vy-
sledek v § 185 uvedeny. I »tmysl« vztahuie se jen ma skutkovou podstatu
§ 185, jde vsak dale nezli »védomi«, vyjadiuje p¥imo vuali, jednani ¢i opo-
minuti se dopustiti. Pachatel jest si védom, Ze na p¥. Gdaj jest nespravny
a zZe miize ohroziti stat v jeho danovém naroku, a pies to chce tento ne-
spravny Gdaj uéiniti, néco zamlceti atd.

Umysl podle § 186 dobte rozeznavati slusi od »Gmyslu« podle § 187
(kde jest stihani pokutou 3—20 nasobnou piip. vézenim); tento jde mnohem
dale. Zde se vyzaduje Gmysl, aby zdkonni dan byla zkricena anebo aby
bylo pouzito prostiredki k oklamani dradh zvlasté zplsobiljch. Uvedeny
tmysl sméruje primo k docileni protipravniho vysledku t. j. bud ke zma-
¥eni vyméieni dand vibec, anebo k tomu, aby byla zdkonnd dai jinak
zkracena (na p¥. vymérenim nizsi nez zakonu odpovidajici dané€). Na tento
imysl — pravé tak jako na »Gmysl« podle § 186 — lze usuzovati toliko
ze vnéjsich znamek, a to zavéry ze skutkovych okolnosti, jez trestny ¢in
provazeji. — V judikatuie spravniho soudu, vztahujici se k d¥ivéjsimu
zékonu o piimych danich uvadi se zvlasté nasledujici: Umysl a védomost
jsou vnit¥ni momenty, jeZ se nedokazuji, ale na néz se usuzuje z okolnosti
¢in provazejicich (B. 1830, 1832,. 3784, 3810, 4374 F'). Mozno k tomu po-
uziti také okolnosti, jez se udaly aZz po podani pFiznani (B. 6622 F).
O vylouceni tmyslu srv. nalezy B. 2850, 3568, 4518, 8694, 7062 F a j. Pro
predpoklad Gmyslnosti staci, Ze je vylouCena ndhoda i omyl a nelze vidéti
jiného tmyslu p¥ podavani nepravdivého prFiznani (B. 4040, 4580, 5039,
5286, 5432 F a j.). Srv. i B. 5867, 11842 F. Pod slovem »védomé« rozumi
se okolnost neb otdzka, zda strana zamléela dtchod, o némz védéla, Ze
jej prijala (B. 2737 F., pod. B. 5867 F').
















































