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sudek v odsuzujici ¢asti jako zmateény ve vyroku o viné, nasledkem

toho i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc po-

stoupil k dals$imu opatfeni feditelstvi trestnice pro muZe v Plzni.
Divody:

ZmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi uplatiiuje proti ¢asti roz-
sudku odsuzujici obZalovaného pro prestupek podvodu diivody zma-
teCnosti podle § 281 ¢is. 5 a 9 a) tr. f., nechdvajic vyrok o zpro$téni
obzalovaného pro zloCin podvodu nedotknutym. S hlediska tohoto
hmotnépravniho zmatku uplatiiuje stiZnost, Ze vyrokem nalézaciho
soudu, Ze v Cinu obZalovaného nutno spatfovati trestny ¢in pfed soud
pfisluSejici, byl poruSen zakon, jeZto nafizenim ministerstva vnitra
¢is. 173/1860 t. zak. jsou pfestupky spachané vézni ustavii trestnich
odriaty soudnimu rozhodovéani a ponechdny karné moci tistavu a Cin
obzalovaného, jenz by jinak opodstatioval pfestupek podvodu, byl
spachan v dobég, kdy obzalovany byl je§té vézném, ponévadZ uvedeni
v omyl bylo dokonéno jiZ v dobé&, kdy mu bylo sdéleno v trestnici, ze
se propousti z vazby. Soud nalézaci sice k nafizeni &is. 173/60 f. zak.
pfihliZzel, neZ, maje za to, Ze obzalovany ¢in dokonal teprve, kdyzZ se
mu podafilo dostati se pfed€asné na svobodu, tedy kdy z trestnice jiz
vySel, shledal v &inu pfestupek podvodu pfed soud pfisluSejici. To-
muto pradvnimu nazoru nelze pfisvédciti. Podvod je spachdn, jakmile
se pachateli podafilo Istivym pfedstiranim uvésti jiného v omyl, jimZ
nékdo ma na svych pravech trpéti Skodu, nebo jakmile se mu poda-
filo Istivym pfedstirdanim uvésti jiného v omyl, jimz nékdo ma na
svych pravech trpéti Skodu, nebo jakmile se mu podafilo v tomto
tmyslu a zplisobem pravé dotéenym vyuziti omylu nebo nevédo-
mosti jiného. V souzeném pfipadé, v némz jde o druhy pfipad,
vyuzil stéZovatel omylu spravy véznice tim a v tom okamZiku, kdy
vzal rozhodnuti spravy trestnice o svém propusténi z trestu bez na-
mitek na védomi. V tom okamZiku byl jeSté¢ a zlistal az do svého sku-
te¢ného propusténi z trestnice jejim vézném a spéchal tedy Cin jako
vézen trestnice, ponévadZz ono rozhodnuti spocCivalo na nespravném
pfedpokladu, Ze obZalovany si trest odpykal, bylo tudiz neplatné a proto
jeho vyhlaSeni obZalovanému nemohlo miti ulinek, Ze obZalovany pfe-
stal byti vézném trestnice, dokud z ni nebyl na svobodu skute¢né pro-
pustén. Byl-li tedy obZalovany v dobé&, kdy souzeny &in spachal, véz-
ném trestnice, nepfisluSela pravomoc trestni ohledné ného podle § 2
nafizeni ¢&is. 173/60 t. zak. soudiim a bylo jiz z toho diivodu vyhovéti
odiivodnéné stiznosti podle § 281 &is. 9 a) tr. f., aniZ bylo tfeba obi-
rati se jejimi vyvody, provadéjicimi zmatek podle &is. 5 § 281 ftr. f.
Na tom nemfiZze ni¢eho zméniti ta okolnost, Zze obzalovany nyni jiz véz-
ném trestnice neni, nebot podle zdkona zalozenou kvalifikaci ¢inu jako
karného deliktu z toho diivodu na pfestupek podle obecného zakona
trestny pfeméniti nelze. Bylo proto rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 4650.

Pachatelom poruSenia siidneho zatvoru (§ 359 tr. zak.) moze byt
len exekut. Pre rozliSenie, ¢i tento trestny ¢in je zlo¢inom alebo preci-
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nom, je rozhodna vySka Skody, spOosobenej vymahajucemu veritel'ovi,
pri tom medzi sumou vymahanej pohladavky a hodnotou sitdom zaba-
venej a exekutom spreneverenej veci treba vzial' za zaklad vidy sumu
nizsiu.

(Rozh. z 6. marca 1933, Zm III 11/33.)

Najvys§s§i sud v trestnej veci proti S. H. a spol., obZalovanym
zo zloCinu sprenevery, na zaklade verejného pojednavania o zmaito¢nej
staznosti obzalovanych podla odst. I. § 35 tr. p. nov. z uradnej moci
zru$il rozsudok vrchného stdu, nariadil nové pokraCovanie a tym po-
veril vrchny std v Bratislave. Zméto¢né staznosti boly poukazané na
toto rozhodnutie.

Z dévodov:

Vrchny sid uznal obZalovanych za vinnych ako spolupdchatelov
podla § 70 tr. zak. na miesto z10 ¢ inu, hl'adiac k § 20 tr. zak., z pre-
Cinu sprenevery podla §§ 355, 356 a 359 tr. zak. Podla sidnej praxi
pachatelom tohoto trestného ¢inu modze byt len exekut. Nakolko pri
spachani tohoto trestného Cinu spolupdsobili viaceri, medzi tymito Cin
tych, ktori neboli exekati, moéZze byt podla okolnosti pripadu kvalifi-
kovany za navod alebo za pomocmctvo v zloCine, resp. v preline podl’
§ 359 tr. zak. § 359 tr. zak. haji zaujem exekventa. Z toho plynie, Ze
pri rieSeni otazky, €i je Cin zloCinom alebo preinom, treba mat zretel
na to, jaka S§koda bola spdsozend pachatelom veritel'ovi. Hodnotu $kody
Verltel’a vyjadruju z jednej strany suma pohlPadavky, po vySku ktorej
sa vedie exekticia, z druhej strany vSak hodnota zabavenych a exe-
katom spreneverenych veci. Za zaklad treba brat pri kvalifikdcii medzi
horeuvedenymi dvoma sumami vZdy sumu nizZSiu. Nakol'ko tedy jedna
z horeuvedenych dvoch hodndt neprevySuje dva tisice K¢, je ¢in pre-
¢inom. V tomto pripade proti dvom obZalovanym bolo vedené viac exe-
kuacii. Krajsky sud vobec nezistil sumu jednotlivych pohladavok. Vrchny
stid sa zaoberal sice pri kavilifikacii ¢inu vySkou pohladavok veritel'ov,
zistil vSak v tomto ohl'ade len to, Ze spoclitaju-li sa vSetky pohl'adavky,
pre ktoré boly veci obZalovanych — prevySujice hodnotu 2.000 K¢ —
zabavené, prevySuje Ciastka pohladavok 2.000 K¢&. Na zaklade tohoto
zistenia kvalifikoval vrchny std ¢in oboch obZalovanych na miesto zlo-
¢inu, hladiac k § 20 tr. zdk., za precin. Zistenie vrchného siidu je vSak
nedostatolné. Nevysvitd zo zisteného skutkevého stavu, ¢i obtaZuju
vSetky pohladavky, — sumy ktorych vrchny std pri kvalifikacii Cinu
spolital — oboch obzalovanych, alebo ¢&i obtaZujii niektoré pohla-
davky len jedného z obZzalovanych. Nésledkom uvedeného nedostatku
skutkovych zisteni nel'ze rieSit, &i proti jednému z obZalovanych ne-
boly vedené exekticie len po vySku sumy neprevysSujtcej 2.000 K¢, tedy
Ci sposobili oba obZalovani §kodu prevySujucu 2.000 K& Mozné je tedy,
ze Cin jedného z obZalovanych bolo by treba kvalifikovat len za precin
sprenevery podl'a §§ 356 a 359 tr. zdk., resp. nakol'ko tento obZalovany
by bol spolupdsobil aj pri spachani Cinu toho obZalovaného, &in kto-
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rého treba kvalifikovat za zlo€in, ¢in toho obZalovaného — pripadne
obzalovanej — ktory sam ako exekut dopustil sa len preCinu podla
§§ 356, 359 tr. z4k., bolo by treba kvalifikovat — v smysle § 95 tr. z4k.
— ako néavod, prlpadne pomocnike ulastenstvo podla § 69 tr. zak.
v zloline pod,l’a §§ 356 a 359 tr. zdk. Poneval vrchny sid nehladel
na také okolnosti, od ktorych zdvisi moznost pouZzitia zdkona, bolo
treba pokraCovat podla odst. I. § 35 a § 34 tr. p. nov.

Cis. 4651.

JestliZze niektoré z drievejSich rozsudkov, sliZiciach za podklad k vy-
mere dhrnného trestu, uloZily obzalovanému trest Statneho vézenia
(zak. ¢. 123/31. Sb. z. a n.), treba pouZit' zasad uvedenych v §§ 1, 2 cit.
zak. tiez pri vymere thrnného trestu a vyslovit, aka pomerna cast
ihrnneého trestu ma byt odpykana podfa predpisov o vykome trestu
Statneho vézenia.

(Rozh. z 8. marca 1933, Zm 1V 131/33.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti S. W. pre zlo¢in podla § 15
¢is. 3 zé&k. na ochr. rep., zavedenej pred krajskym siidom v Levoci
a tamzZe dfia 6. decembra 1932 podl'a §§ 517, 518 tr. p. vybavenej, na-
sledkom zmditoCnej staznosti odstideného S. W. vo verejnom zasedani
senatu vyniesol tento rozsudok: Vyhovuje sa zmito¢nej staznosti obza-
lovaného uplatfiovanej €o do vymery trestu, napadnuty rozsudok sa
zruSuje CiastoCne Co do druhu trestu a vyslovuje sa podla odst. 2 § 2
zdk. z 16. jula 1931 &is. 123 sb. z. a nar., Ze z uloZeného thrnného
trestu 9 mesiacov a 10 dni Zaldra je Cast 2 mesiacov a 20 dni vykonat
podla predpisov o vykone trestu Statneho vazema Inak sa zmdidtolna
staznost odmieta.

Z dovodov:

Inak je zmdtolna staZnost zakladna. Tresty uloZené odsudenému
rozsudkami uvedenymi v thrnnom rozsudku pod ¢is. 2, 3, a to 2 me-
satné vdzenie a 1 mesalné uzamknutie maly byt podla zakladnych roz-
sudkov vykonané podla predpisov o vykone trestu Statneho vizenia.
Trest uloZeny odstidenému rozsudkom uvedenym pod &is. 1 thrnného
rozsudku bol urfeny v 7 mesalnom Zaldri. Vymeranie thraného trestu
deje sa tak, Ze uhrnny trest, nakolko druh zdkladnych trestov. je rozny,
sa v smysle § 96 tr. zak. vymerd v najtazSom druhu trestu, pri Com
treba primerane zmiernitf trvanie kazdého trestu, nakolko odstideny
bude nuteny odpykat rézne tresty na jedon raz a v jednom druhu trestu.
Spravne teda vymeral krajsky stid v tomto pripade tihrnny trest v druhu
zalara jako v najtazSom druhu trestu. Tieto predpisy o vymere thrn-
ného trestu boly vSak doplnené zdkonom z 16. jula 1931 &is. 123 sb.
z. a nar. o Stadtnom vdizeni, ktory v § 2 odst. 2 predpisuje, Ze pri ukla-



