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Cis. 14853,

K § 1096 ob¢. zak.

Kde je policejnimi pfedpisy nafizeno osvétlovani schodist’ v CinZov-
nich domech, 1ze, neni-li tu jinaké amluvy, k vyminénému uZivani ve
smysiu § 1096 ob¢. zak. pocitati i osvétleni schodiSté.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv I 153/34.)

Zavl'ob-kyné utrpéla padem na schodisti domu, v némz bydli, tiraz a
tvrdi, Ze se tak stalo proto, Ze schodiSté ani chodba nebyly osvétleny,
ac prollce]msm prerd‘plsem bylo osvétlovani chodeb a schodidt majiteliim
domit nafizeno. Niz§i soudy zlllstlvse ze v dobé& trazu Zalobkyné
(veCer) byla na schodisti i chodbé jiz tma, uznaly Zalobou uplatiiovany
narok na nahradu Skody dévodem po ‘prévuz, odvolaci soud po-
lovinou.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Po strance prdvni nese Zalovand vinu ma nehodé jiz tim, Ze se jako
vlastnice domu mepostarala o fadné osvétleni pritjjezdu a schodis$té za
tmavého velera podjafi. Povinnost tato, jezto jde o ¢inZovni dim v P.,
vyplyva z § 1096 ob¢&. zak., podle n¢hoZ jest pronajimatel povinen po-
skytnouti ndjemctim vyminéné uzivani pfedmétu najemniho. K tomu na-
leZi v souzeném piipadé i osvétlovani schodidté za tmavych vecerfi, jak
jest to i mafizeno policejnimi pfedpisy pro P., takZe pro tamni inZovni
domy k vyminénému zplisobw uzivani patfi i uzZivani schodisté obvykle
osvétieného, pokud smlouvou ndjemni nebo jinak tfeba micky ujednan
opak (rozh. & 3063 Sb. n. s.). NezaleZi proto na tom, zdali domovnice,
ktera méla v domé tom osvétlovani chodby a schodi§té na starosti, byla
osoba nezdatnd po rozumu § 1315 obé&. zak.

Cis. 14854.

K § 1098 obc. zak.

Najemnik, jenZ najal mistnosti k acelim bytovym, neni opravnén,
nevyminil-li si to smluvné, pouziti vnéjSich ploch domu k umisténi ta-
bulek (firmy) pro jiného, byt ¢lena rodiny, bydliciho s nim v domac-
nosti.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv I 1835/34.)

Zalobou domaha se zalobce rozsudku, Ze Zalovanému — jenZ jest
odbornym lékatfem — nepfislusi pravo pouZivati ploch domu Zalobcova
k vyvéSovani firemnich tabulek a Ze je povinen tabulky na domé Zalob-
cové umisténé odstraniti. Prvy soud uznal podle Zaloby, odvo-
laci soud Zalobu zamitl.

Nejvys§§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Jde o Zalobu zaptrli podle § 523 ob¢. z., pfi niZ jest na Zalobci jen,
aby dokazal jednak vlastnictvi k véci, jehoz neobmezenost se pojmoveé
podle zékona sama rozumi (§§ 354 a 366 obc. z.), a jednak Cin ruSebni
(srv. rozh. &is. 10653 a j. Sb. n. s.). Oba tyto pfedpoklady jsou v sou-
zeném piipadé nesporné a zalovany doznavaje, Ze neni v Zadném prav-
nim poméru se Zalobcem, branil se jen mamitkou, Ze ma pravo miti pti-
pevnény tabulky na domé Zalobcevé na zakladé smlouvy, kterou uza-
vieli jeho otec Samuel L. i on sdm s pravnim pfedchiidcem Zalobcovym,
a kterou zZalobce pfi koupi domu pfevzal, a dale namital, Ze poZiva spor-
nych tabulek prdvem najemnim svého otce, s nimZz bydli ve spoletné
domacnosti. Bylo zjiSténo, ze Zalovany sam, nikoli jeho otec Samuel L.,
zadal spravce domu pfed tim, nez koupil ditm zalobctiv, o dovoleni, aby
si smél tabulky povésiti a Ze spravce nic proti tomu nenamital, jakoz
i Ze Zadna tiplata za dovoleni to ani sjednana ani placena nebyla. Kdezto
prvy soud usoudiv, Ze tu §lo o pouhou vyprosu Zalobé vyhovél, odvo-
laci soud Zalobu zamitl uznav za opravnénu druhou namitku zZalovaného,
Ze totiZ Zalovany jako syn Samuela L. — tedy jako Clen rodiny najem-
nikovy — ma pravo na vyvéseni spornych tabulek. S timto pravnim na-
zorem odvolaciho soudu nelze souhlasiti. Pokud neni zptisob uZivani
najatych mistnosti a rozsah uzivaciho prava najemcova upraven smlou-
vou, naleZi ndjemci uZivani pfedmétu nadjmu, jez jest podle ulelu
smlouvy, podle povahy véci a podle okolnosti obvyklé a pfiméfené
(§§ 1098 a 914 ob¢. z., srv. rozh. 11018 a 11019, 13120 Sb. mn. s.). Této
zasady nedbal odvolaci soud, kdyZ oprdvnéni Zalovaného k vyvéseni ta-
bulek na vné&jSi strané domu Zalobcova odvodil z ndjemniho poméru
otce Zalovaného, jakkoli sam v diivodech rozsudku wvedl, ze Zalovany
neprokazal, Ze by svoleni k vyvéSeni tabulek vyZadal si a je dostal jme-
nem svého otce. Opravnéni k vyvéSeni tabulek na zakladé vyslovného
ujednani mezi ndjemnikem a pronajimatelem Zalovany tedy neprokazal.
Ale ani podle t¢elu smlouvy a povahy véci ani podle okolnosti pfipadu
nenabyl majemnik Samuel L. — soukromy to trednik, jenZ majal mist-
nosti k ucelim bytovym — najemni smlouvou prava uzivati kromé bytu
a jeho prislusenstvi jeSté také vnéjSich ploch domu k umisténi tabulek
pro jin¢ho, tfeba Clena rodiny, nebot neni obvyklé, aby najemnik, ktery
neni Zivnostnikem, vyvéSoval na vnéjsi zdi domu tabule s napisem upo-
zorfiujicim, Ze v dotCeném domé provozuje praxi odborny lékaf —
neni-li jim najemnik sdm — a nemiiZe proto ani zalovany odvozovati
opravnéni to z najemni smlouvy svého otce, pii ¢emZ netfeba ani FeSiti
otazku, zda by takové opravnéni piisluselo také ¢lenu rodiny najemni-
kovy, kdyby tento skuteéné pravo to mél. Tim pada téZ mamitka nedo-
statku pasivni legitimace Zalovanym vznesend. Nelze souhlasiti také
s nazorem odvolaciho soudu, Ze jde o »$ikanésni vykon prava vlast-
nického«, nebot Zalobce ma pravo hdjiti neomezenost svého vlastnictvi
(§§ 354, 366 ob¢. z.), a v tom by mu nebranil ani pfedpis § 1295 odst. 2
ob¢. zak., jenz nevyluSuje vykon prava, nybrZ zavazuje jen k nahradé
Skody, dé&je-li se vykon prava patrné za ucelem jiného poskaditi.



