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toZ ji prece sam plnil i kdyZz se drZitelem stal, a takto tedy ji mi¢ky
a realné potvrdil, kdyZ uZ k ni opravnén byl. Stali-li v3ak tato disposice,
netfeba se ani zabyvati otazkou, zda Zalobci nepfisluSel narok na za-
pocteni 40 let jiZ dle §u 12 pens. normalu. NeZ pfece dluZno podotknouti,
Ze niz8i stolice prehlizeji (zvla§té odvolaci soud), Ze dle §u 13 pensijni
poZitky rovnaji se invalidni renté a Ze tedy neni spravnym vyklad odvo-
laciho soudu, jenZ s odkazem na § 8, jenZ prave o invalidni renté jedna,
upira §u 12 v3ecek vyznam pro poZitky pensijni. Mél-li v§ak Zalobce,
byv propudtén pfi 26 sluZebnich letech bez své viny, dle §u 12 narok na
plnou invalidni rentu, jeZ jinak pfislusi dle §u 8 teprv po 40 letech, m¢l
narok na zapoc&teni 40 let a mél tedy pfedchiidce Zalovaného pfimo prav-
ni povinnost, 40 let zapoditati. Jestlize Zalobce, misto aby stihal sviij
pravni narok, obréatil se cestou prosby na Zalovaného, m¢l tento plnou
pravni i moralni pfi€inu niarok mu dobrovolné pfiznati, coz zase Zalobci
prdvé umoznilo, aby pofad prava nastoupiti nemusil. Kdyz tedy véc
takto se vyfidila v dobrém, nelze to nyni na tikor Zalobce obraceii, jak
to niz3i stolice pravnim omylem ¢&ini. ad b) Zde Zalobce zneuznava smysl
§u 9 a vyklad cit. prov. naf. k nému. Jest sice rozhodna vyméra dané
z pfijmu pro rok 1920, ale s vyhradou, Ze kaZda strana miiZze se domahati
zmény ve vymére zaopatfovacich pozitkli, nastala-li zmcéna v pFijriech
pensistovych v posledni vyméfc vykdzanych, pak ale oviem naleZi na ni
ditkaz této zmény. MozZno se tedy zmény ve vyméfe zaopatfovacich po-
Zitkti domahati tolikrat, kolikrat nastane podstatna zména v pfijnicch
a kdyz v tomto pfipad¢ jde o vice minulych let, dluzno, kdyZ je to pro
kazdy rok sporno, probrati to pro kazdy rok a dle vysledku pozZitky pro
kazdy rok zvlasté vymeéfiti. Toho vSak niz8i stolice neulinily: prvni
soudce zjiSfuje pfijem Zalobciiv jen za rok 1920 a pak 1923, nikoli ale
za leta 1921 a 1922 a odvolaci soud odkazuje pouze na soudce prvého.
Byt po pfipadé potfebné k zjiSténi diikazy provedeny byly ve spisech,
nemiiZze dovolaci soud zjiSténi &initi sam, neZ otazka pfijmu Zalobco-
vych v ramci §u 9, al Zalovanym nadhozena, nebyla vibec vzata na
preties. Svédek D. se sice o tom rozSifoval a na zaklad¢ jeho vypovédi
proveden pak ditkkaz znalecky o cenach, avSak projednani se stranami,
jez svédek nemilZze nahraditi, chybi.

Cis. 4454.

Zavod ve smyslu §u 87 a) j. n. nemusi byti odStépnym zavodem ve
smyslu obchodniho zakonika a nemusi byti ani podnikem k vyrobé
zboZi, nybrZz miiZe byti také podnikem, kde se vyrobené zboZi toliko pro-
dava. :

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R 1 767/24.)

"~ Zalobu, zadanou na okresnim soude v T., kde mél Zalovany svou
prodejnu, soud prvé stolice k namitce mistni nepfisludnosti od-
mitl, rekursni soud zamitl nAmitku mistni nepfislusnosti.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Nelze souhlasiti s dovolacim rekursem, Ze prodejna (prodejni kan-
celar), jiz Zalobkyné nesporné v T. md a odkudZ obstarivd veSkery
prodej svého zboZi, neni zavodem ve smyslu §u 87 a) j. n. Zavod ve
smyslu tohoto paragrafu nemusi byti odStépnym zivodem ve smyslu
obchodniho zakonika a nemusi byti ani podnikem, urenym k vyrobé
zbozi, jak myIné za to ma dovolaci rekurs, nybrZz miZe byti také pod-
nikem, kde vyrobené zboZi se toliko prodava. Plyne to z tivahy, Ze zakon
ku zaloZeni sudisté zavodu (§ 87 j. n.) nezada, by v zavodech, zaloZe-
nych mimo sidlo podniku zarovern i zboZi se vyrab¢lo, a Ze slova »zavode
v § 87 a) j. n. je pouZito v tom smyslu, jak v nadpisu §u 87 tohoto za-
kona. NezaleZi proto na tom, Ze prodejna Zalujici firmy v T. neni zazna-
menana v pfisluSném obchodnim rejstfiku u krajského soudu v P. Po-
ukazuje-li dovolaci rekurs k tomu, Ze pfi tomto vykladé zdkona mohla
by Zalujici firma Zalovati i na misté, kde ma svého stalcho zastupce pro
odbyt zbozi, a Ze obchod, o ktery jde, nebyl vyfizen v T., nybrZ Ze zboZi
bylo dodano z B., piehlizi, Ze v pfipad¢ uvedeném by neSlo o zavod
zalujici firmy, nybrz o zavod jejiho staleho zastupce, a zapomina, Ze na
oditvodnéni namitky nepfisluSnosti soudu v prvé stolici Zalovany pouze
tvrdil, Ze Zalobkyné v T. zavodu nemé, a Ze novoty v opravném fizeni
nejsou dovoleny.

Cis. 4455.

Komplementaf komanditni spole¢nosti miize v poméru k tfetim
osobam sam odvolati prokuru, tfebas dle ustanoveni spolefenske
smlouvy mohl tak uliniti jen v souhlasu s komanditistou.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1924, R I 950/24).

Rejstfikovy soud povolil k navrhu komplementaiky koman-
ditni spole¢nosti vymaz kolektivni prokury Kamila S-a. Rekursni
soud zru$il napadené unseseni a uloZil prvému soudu, by po prove-
deném Setfeni znovu rozhodl o navrhu komplementafky, by soud vzal na
védomi jeji prohlaseni o zruSeni prokury Kamila S-a a patti¢né zafidil.
Divody: Prvy soud rozhodoval o navrhu komplementarky BoZeny
S-ové hledé k obsahu piivodniho zapisu firmy do rejsttiku obchodniho.
StéZovatel uvadi v8ak ve své stiZznosti nové okolnosti, které¢, kdyby byly
pravdivy, svéd¢ily by o tom, Ze BoZena S-ova nebyla ke zru3eni prokury
Kamilu S-ovi udélené opravnéna bez souhlasu a svoleni komanditisty
Oty W-a, a odvolala-li komplementatka tuto prokuru proti vili Oty
W-a, nebyl by pro povoleni vymazu prokury naleZity zaklad. Je tedy
zapottebi vysetfiti, zda nové okolnosti stéZovatelem ve smyslu §u 16
nesp. fiz. uplatiiované jsou pravdivy, a podle vysledki tohoto Setfeni
znovu rozhodnouti.

Nejvy§3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diivody:

Jest sice pravda, Ze odvolani prokury Kamila S-a komplementaikou
BoZenou S-ovou pfi¢i se vyslovnému ustanoveni &linku IV. spoleenské



