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¢iné péti pokojovych byti. Ve zpravé sociélné—politického vyboru
o vladnim navrhu zdkona (tisk 1538) se vyslovné pravi, zZe zatiZeni na-
jemnikit z ndvrhu plynouci postihuje vyhradné lidi zdmozné, a Ze tu lze
predpokladati, ze v bytech od pé&ti pokojii bydli lidé zprav1dla lépe si-
tuovani.

Cis. 13107.

Prekazku manzelstvi podle § 62 obc. zak. nelze ani podle ceskoslo-
venského pravniho fadu odstraniti dlspenm podle § 83 ob¢. zak.

Predpis § 96 ob¢. zak., podle néhoz jen bezvinny manzel ma pravo
domahati se neplatnost1 manzelstv1 vztahu]e se jen na piekaiky sou-
kromopravm, nikoliv i na vefejnopravni.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv II 388/32.)

Zalobce domadhal se neplatnosti manzelstvi, které uzaviel jako tu-
zemec ve Vidni dne 23. fijna 1929 se Zalovanou, kterd byla pfi uzavieni
siiatku rakouskou statni pfisluénici z divodu § 62 ob¢. zak., ponévadZ
prvé manzelstvi Zalované uzaviené dne 18. listopadu 1922 s Arnostem
F-em ve Vidni bylo usnesenim krajského soudu ve Videnském Novém
Mésté ze dne 17. kvétna 1923 jen rozvedeno od stolu a loZe a nikoli roz-
louCeno. Strany nevzaly v pochybnost, Ze si vymohly ke snatku od pfi-
slusného rakouského dfadu dispens. Oba niZ§i soudy uznaly
podle zaloby, odvolaci soud z téchto diavodi: V § 84 ob¢.
zak. mluvi se sice o prominutelnych pfekdzkach manzZelskych a pfed-
pokladaji se tudiZ i pfekdzky neprominutelné, zdkon vSak nikde nesta-
novi, které prekazky jsou neprominutelné. Pies to vSak formelné ne-
omezené dispensalni pravo zemské spravy ma své v pojmu véci spoci-
vajici hranice, a to predevSim v pfirozenych poZadavcich platného
manzelstvi, v opravnéni jistych osob popfiti platnost manzelstvi a po-
sléze v zdkonnych ustanovenich, jichZ poruSeni trestd zdkon jako zlo-
¢in, jak je tomu pravé u dvojZenstvi. Jest proto prekdzku manZzelského
svazku povazovati za neprominutelnou (srov. Krasnopolski, Familien-
recht str. 64 a 65). V republice Rakouské byly po pifevratu zemskymi
spravami udileny ve zna¢ném mnozstvi dispense od piekazky manzel-
ského svazku. Nejvys$si soud videiisky pak v roce 1921 prohlasil, Ze
pfekazka manzelského svazku je neprominutelnd a Ze tak zv. dispen-
saéni manzelstvi (Dispensehe) je neplatné. Pensijni zdkon pro spolkové
afedniky (Pensionsgesetz fiir Bundesbeamte) ze dne 17. prosince 1921,
Cis. 735 f. zak. v § 63 stanovil, Ze zaopatfovaci ndrok dispensacni
vdové (Dispenswitwe) nepfislu§i, ma-li pfi tmrti manzelové zaopatfo-
vaci narok vdova z diivéjSiho manzelstvi, ¢imZ je nyni na jisto posta-
veno, ze ani dispense sama o sob& ani uzavieni dispensa¢niho manzel-
stvi nezruSuje diivéj$i manzZelstvi. Rakouské soudy, jsouce dovolany,
prohlasuji dispensacni manzelstvi za neplatné (srovnej Ehrenzweig Fa-
milienrecht § 430 str. 60 a nasl.). Je tedy manZelstvi uzaviené mezi
stranami rozepfe i podle zakoni republiky Rakouské a tamni nauky a
soudni prakse neplatné a, ponévadZ je vzhledem k § 62 obé&. zak. ne-
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platné i podle zdejSich zakonti, bylo pravem napadenym rozsudkem
prohldSeno za neplatné. Av$ak, nehledic k tomu, jest vziti v tvahu
i pfedpis § 81 &is. 4 ex. ., jenz stanovi, Ze exekulni vykon jest cizo-
zemskému rozsudku, i kdyz jsou jinak splnény formalni podminky, ode-
pfiti, ma-li jeho vykonem byti uznan pravni pomér neb uskuteCnén na-
rok, kterému tuzemskym zdkonem v tuzemsku z ohledii vefejného po-
fadku nebo mravnosti jest odepfena platnost. To neni jen norma prava
formalniho, nybrz je to vyluéné norma prava hmotného, nebot jde ji
o0 to, by tu nedoSel uznani neb uskute¢néni narok nebo pomér hmotnym
pravem z divodu vefejného pofddku nebo mravnosti neuznavany. Pfed-
pis § 62 obc¢. zak., Ze platny svazek manZelsky jest pfekdzkou druhého
svazku manzelského, kterd je podle § 28 zak. ze dne 22. kvétna 1919,
¢is. 320 sb. z. a n. ptekdzkou vefejnopravni, Ze dvojZenstvi nelze trpéti,
je jisté pfedpisem danym z ditvodu vefejné mravnosti a pofadku a ne-
Sim staté uzndni neb uskuteCnéni a jest proto v duchu této normy vziti
jej do vySetfovani a vynésti o tom, zda se zdejSimu fadu pfici, nalez
(rozh. ¢&is. 6787 a 7405 sb. n. s.). Mohou tedy zdejSi soudy vysloviti
i neplatnost manZelstvi cizozemcii v cizozemsku uzavieného, odpira-li
mu zdejSi pravo v tuzemsku platnost z ohledu vefejného prava nebo po-
fadku, jakz je tomu v otdzce dvojiho manzelstvi, a tim spiSe mohou
tedy vysloviti neplatnost takového manzelstvi, kdyZ jeden ze snou-
bencli byl v Case snatku a je dosud zdejSim statnim pfisluSnikem a
manzelstvi ma jeviti pravni ucinky v obvodu zdejsiho statu. Bylo proto
pravem manZzelstvi uzaviené dne 23. fijna 1929 ve Vidni mezi stranami
rozepfe prohldSeno za neplatné. Odvolatelka mini, Ze, an Zalobce na
uzavieni neplatného manzelstvi neni bez viny, méla byti Zaloba zamit-
nuta vzhledem k § 96 ob¢. zéak., ktery stanovi, Ze jen nevinny manZzel
miiZze zadati, by bylo manZelstvi prohldSeno za neplatné, ttebas pry Za-
loba mohla byti pro soud podnétem k zavedeni oficiosniho fizeni o ne-
platnosti manzelstvi. Odvolatelka asi mini, Ze je dvoji druh fizeni o ne-
platnosti manzelstvi, jedno dispositivai sporné fizeni na zdklad& Zaloby,
druhé oficiosni z moci ufedni na zakladé pouhé Zadosti neb oznameni
nebo jakékoliv védomosti soudem nabyté. Tomu vSak neni tak. Rizeni
v obou pfipadech je stejné, i v fizeni na zakladé Zaloby plati zasada
vyhleddvaci a oba pfipady fesi se v fizeni upraveném dvorskym dekre-
tem ze dne 23. srpna 1819, Cis. 1595 sb. z. s., min. nafizenim ze dne 9.
prosince 1897, ¢is. 283 f. zak. a zakonem ze dne 22. kvétna 1919 Cis.
320 sb. z. a n. Rozdil je jen ten, Ze se ve smyslu § 28 zak. ¢is. 320/1919
u piekazek vefejnopravnich, totiz pfekazek podle §§ 56, 62, 65, 68 obc.
zdk. a § 8 (§ 12 odst. 3) zak. &is. 320/1919 vySetfuje neplatnost man-
zelstvi z ufadu, kdeZto u ostatnich pfekazek (soukromopravnich) jest
vyCkati Zadosti téch, kdoz byli uzavienim neplatného manzelstvi ve
svych pravech zkraceni. Lze tedy i pfi pfekdZce vefejnopravni podati
zalobu o neplatnost manzelstvi, jak je také vidéti z pfipadil, jichz se
tykaji shora citovana rozhodnuti nejvy$siho soudu nebo rozhodnuti &is.
0296 sb. n. s. Zaloba jest tu oznamenim. Jde-li o pfekdzku vefejno-
pravni, miiZe se neplatnosti manZelstvi domahati i manzel, ktery na ne-
platnosti neni bez viny, a to i Zalobou, kterdZ jevi se tu jako oznameni.
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To plyne z porovnam § 96 s predchozimi §§ 95 a 94 pokud se tyce
s § 28 zak. ¢is. 320/1919, ktery nastoupil na misto § 94 ob¢. zdk., zru-
seného § 25 zak. ¢&is. 320/1919 (rozh. &is. 9296 sb. n. s.).

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Otazky, podle kterého prava jest platnost manzelstvi posuzovati,
zda-li podle prava Ceskoslovenského, ¢i rakouského, jakoz i zda-li sta-
Cila, an Zalobce byl ceskoslovenskym statnim prlslusmkem jen dispens
rakouského ufadu, lze v souzeném sporu ponechati stranou, ponévadz
obé zakonodarstvi maji o prekdZce manzelstvi podle § 62 ob¢. zak.
i o dispensi od ni stejnd ustanoveni, ktera k rozhodnuti sporu dostaci.
Otazkou, kterou tfeba fesiti, jest, zda lze piekdzku manzelstvi podle
§ 62 obc. zak. dispensi podle § 83 ob¢l. zadk. odstraniti Cili nic. Zakon
i Ceskoslovensky i rakousky mluvi vyslovné o odstranitelnych piekaz-
kach manzelstvi (§ 84 ob¢. zak. platny v obou statech a § 26 zakona
rozlukového). Obsahuji-li tyto pfedpisy ustanoveni pro pfipad odstra-
nitelnych pfekazek manzelstvi a nikoli prosté o prekazkach manzelstvi
vitbec, pfedpoklada se tim micky, Ze jsou i prekazky neodstranitelné.
Které prekazky jsou odstranitelné a které neodstranitelné, vSak zadny
z nich vyslovné nestanovi. Jest proto tuto otdzku feSiti vykladem za-
konnych ustanoveni. Podle § 62 ob¢&. zak. smi muZ byti oddan sou€asné
jen s jednou Zenou a Zena jen s jednim muZem a podle § 206 tr. zak.
ze dne 27. kvétna 1852 ¢is. 117 f. z. platného i v Ceskoslovensku
i v Rakousku osoba oddani, kterd vejde v manZelstvi s jinou osobou,
dopousti se zlocinu dvolnasobneho manzelstvi. Zakonem dovoleno jest
souCasné jen jedno manzelstvi. Dvoji platnd manzelstvi sou€asné vedle
sebe existovati nemohou a lze v nové platné manzelstvi vejiti jen po
tiplném zruSeni pfedchoziho svazku manZelského. Rozvodem od stolu
a loze podle ustanoveni §§ 103 nebo 107 obC. zak. vSak svazek ten se
nezruluje, jak o tom pro obor prav Ceskoslovenského a rakouského
neni pochybnosti a ani stranami nebylo vzato v pochybnost a tedy blize
vykladano byti nemusi. Udélenim dispense nelze zruSiti manzelstvi jiZ
trvajici. Ucinek zruSeni manzZelstvi jest dispensi odepfiti ostatné
i z toho dfivodu, Ze rozluku manZelstvi vytknouti jsou povolany jen
soudy a podle prava rakouského nad to manzelstvi katolikit po rozumu
§ 111 ob¢. zak., v Ceskoslovensku ovSem zruSeného, zanikd jen smrti.
Osoba, jejiz manzelstvi bylo jen rozvedeno od stolu a loZe, siatkem
na zakladé dispense od pfekdzky podle § 62 ob¢. zak. vstupuje v man-
zelstvi druhe, &imz vznikd objektivné skutkova podstata zloCinu podle
§ 206 tr. zak., tfeba by se nedostavalo potfebného zlého umyslu. Vy-
sledek tento pfi¢i se vyslovné projevené viili zdkonodarcové a ukazuje
zfejmé, Ze piekazka trvajiciho manZzelstvi jest pfekdZkou neprominu-
telnou a nemiiZe byti platné prominuta, nebot nelze opatfeni sprévniho
ufadu, jimz jest udéleni dispense, pfiznati ulinek privoditi stav pfimo
zakazany a trestem ohrozeny Nerozhodny a nepiesvédCivy jest poukaz
dovolatel¢in na opacné minéni nékterych préavnickych ‘spisovatelii ra-
kouskych, jez ostatné jest v rozporu se stadlou a nekolisavou judika-
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turou nejvyssiho soudu videnského (viz jeho rozhodnuti ze dne 16. pro-
since 1925 Ob I 1038/25, &islo sbirky 398/IV, ze dne 14. ledna 1930
Ob 1087/29, a dobrozdani z 11. kvétna 1921 Pres 159, &islo sb. 155/IV
- a dodatek k nému ze dne 3. dubna 1928 €. Pres 10_44/27 Cislo sbirky
51/X), jehoz minéni sdili i dovolaci soud. Odvolaci soud nepochybil
ani v tom, Ze Zalobci pfiznal pravo domahati se neplatnosti manzelstvi,
tfebaze uznal, Ze oba manzZelé maji na neplatnosti vinu. Pfedpis § 96
ob¢. zak., podle néhoZ jen bezvinny manzel ma prdvo domahati se ne-
platnosti manzelstvi, vztahuje se jen na pfipady pfekazek soukromo-
pravnich a nikoli vefejnopravnich, jakou jest prekdzka § 62 ob¢. zak.,
jak bylo jiz dovozeno v rozhodnuti ¢islo 9296 sb. n. s., na néZ se od-
kazuje.

Cis. 13108.

Ani toho, kdo byl rozsudkem uznan za otce nemanzelského ditéte,
nelze pfiméti k tomu, aby dal v matrice proveésti pfisluSny zapis.

K vychovnému jako k mozinému zdroji pfijmit jest vSak prihlédnouti
i tehdy, kdyZ se k vyZzivé povinny vlastnim rozhodnutim tohoto piijmu
zbavuje.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1933, Rv Il 896/33.)

Zalujici dité¢ se domdhalo na Zalovaném nemanzelském otci, Zelez-
ni¢nim zaméstnanci, zvySeni vyZivného na 100 K& mési¢né. Pro -
cesni soud prvé stolice uznal podle zaloby. Dfvody:
Podle § 63 odst. (4) vl. nafizeni Cis. 15 z r. 1927 sb. z. a n. ma zamést-
nanec narok na vychovné pro nemanzelské dité, plati-li nafi vyzZivné
a je-li mu dité pfipsdno v matrice s jeho svolenim. Podle dopisu odboru
pro udrzovani drahy v M. ze dne 11. fijna 1932 nalezi narok ten zamést-
nancim, ktefi od 1. zafl jsou vysazovani trvale z prace. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany miiZe se dati zapsati do matriky jako otec nezl.
zalobce, a 7Ze zada, aby to bylo zjiSténo dotazem na pfisluSny ufad,
jest miti za to, Ze s timto ndvrhem souhlasi. Dotazem na farni ufad
zjistil soud, Ze farni ufad nemad nic proti tomu, aby Zalovany byl za-
psan do matriky jako otec, dostavi-li se se dvéma svédky a matkou
nezletilého Zzalobce. Pfes to, Ze mzda Zalovan¢ho odpovidala by jen
vys§i 70 K& mési¢né na vyzivu zZalobce, ma soud za to, Ze pfihlasi-li
zalovany nemanzelské dit¢ a sam jako otec da se zapsati do matriky,
nebude mu placeni vyzivného 100 K¢ nijak obtizné. Odvolaci
soud zamitl Zalobu a uvedl ke konci dfivodfi: Odivodfiuje-li na-
padeny rozsudek zvySeni vyZivného tim, Ze Zalovany mifize dati dité
zapsati do matriky a Ze pak ma narok na vyzivné 100 K¢ mési¢né pro
Zalobce, nepada to na vahu, jezto Zalovaného nelze pfiméti k tomu, by
dobrovolné otcovstvi k nemanzelskému ditéti uznal, takze pfipadné
vyzivné 100 K¢ pfi stanoveni vyZivného nelze vziti v tivahu.

Nejvys$§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.



