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vateliiv povaZovati v tomto pfipad¢ za spravny a dle toho providéti,
bylo by to v rozporu jak s § 822 obé&. zik., tak s §§ 174 a 177 nesp. pat.
a bylo by moZno tato ustancveni obchdzeti, coz pfece timyslem zdikono-
darce nebylo. Tieba § 822 obd&. zak. (novy doslov) necinil zminky o vy-
hrad¢, jakou mdcl na mysli stary jeho doslov, nutno pfes to z ncého dovo-
zovati, Ze chtél zdkonodarce jakoukoiiv exckuci vEfitelu proti dédici na
soucasti pozustalosti pred icjim odvzdinim vyleuditi, coz vyplyva z toho,
7e¢ ji pFipou$ti jcn na jednotlivé kusy, s nimiz bylo dédici pozistalostnim
soudem pienechano volné nakladani, Ze v dalSich ustanovenich (8§ 74
a 75 treti diléi novely k obcanskému zdikonu) stanovi, jak se¢ mohou
viFitelé proti dédici zajistiti. Jiz tato ustanoveni svedcéi tomu, Ze exe-
kuci die § 350 ex. t. Zddanou bylo lze povoliti jen za piedpokladu témito
bylo lze povoliti jen za predpokladi témito predpisy stanove-
nyvcll. AvSak povoleni exckuce dle § 350 ex. f. vadi v tomto pfipad¢ také
88 174 a 177 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 t. zdk. Dle ustano-
veni téchto lze pozistalost dCdici teprve tenkriate odevzdati, kdyz své
pravo dédické Fadné prokdzal a vSechny zdvazky mu prisluSejici splnil,
o vtdleni odevzdaci listiny pak miuZe dédic Zdadati, nabylo-li odevzdani
pravni moci. Tato ustanoveni nebyla exckucnim fadem ani micky, ani
vyslovn¢ zméndna nebo zruSena a nutno si jich tedy i v tomte pfipadd
povsimnouti. Byl by tedy vklad vlastnického priva se¢ souCasnym exe-
ku¢nim vkladem priva zastavniho pro vykonatelné pohlediavky moz-
nym jen tehdy, kdyby bylo lze vklad priava vlastnického na dum ¢&. 55
pro povinného na zédkladé odevzdaci listiny viibec povoliti. 'To v8ak, jak
7z dovolaciho rekursu vyplyvd, posud neni mozZno. Vadi-li tedy tomuto
povoleni posud predpisy § 174 a 177 cit. cis. pat.. pak nclze pickdzku
tuto pornoci § 350 ex. F. odstraniti a preti témto ustanovenim vklad priva
vlastnického povoliti. Pro posouzeni véci za tohoto stavu jest nerozhodno,
zda byla pozustalcst odevzdina podle zaveéti ¢ ze zdkona ¢i zda bylo
o ni uc¢intno mezi dédici narovnani a zda bylo narovnini soudem schvi-
leno Cili nic. nebof pokud nemiiZze byti odevzdaci listina vydana a neni
pravomocna, nelze ji ani v pozemkové knize provésti. Pravem proto
rekursni soud nevyhovel nivrhu vymahaijictho véfitele. Obavy, Ze by
stézovatel, kdyby nebylo vyhovéno jecho ndvrhu, moh] pfijiti o jedinou
maznost, aby doSel uhrady svych pohledavek, nelze vzhledem na shora
citované §8§ 7o a 75 tfeti dil¢i novely k obclanskému zdkonu sdileti.

Cis. 1848.

Narizeni ze dne 25. &ervna 1920, &is. 409 sb. z. a n., o odkladu exe-
kuce vyklizenim,

Ten, kdo uzival bezplatné bytu, jsa zaméstnan v podniky vymahajici
strany, jenz souvisel s jeiim zemédélskym podnikem, jest osobou zamést-
nanou v podniku zemédélském.

(Rozh. ze dne 19. zaFi 1922, R 1 1118/22.)

Povinny byl zamdstnan jako nadenik v kolafské dilng vymahajiciho
VEritele, jez patfila k jeho zemddélskému podniku. Proti exekuci na vy-
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klizeni domidhal se¢ povinny odkladu, jeiz soud prvé stolice po-
volil na tfi mésice, rekursni soud navrh na odklad zamitl.
Ncejvys$sSi soud povolil odklad na jeden mésic.

Divody:

Nelze sdileti nizor rekursniho soudu, Ze potvrzenimi okresnich aradi,
jez povinny predloZil, neni prokdzano, Ze povinny nemd za byt bez své
viny pfiméfené nahrady. Obeceni fifady potvrzuji, Ze povinny byt hledal,
7¢ v8ak nemohl v dotveéné obcei byt dostati, ponCvadZ tam prdzdnych
bytu neni. To dluZzno uznati za dostatecné, pontvadZ nelze prece od
strany zadati, by s¢ vykdzala, 7Ze¢ se uchdzela o byt u vSech majitelu
domtt a 7¢ a pro¢ od nich nemohla bytu dostati, Rekursnimu soudu jest
vSak prisvedciti v tom, Ze o povinné strand plati ustanoveni § 2 viidniho
nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. Povinny uZival bytu,
o ndjz jde, bezplatng, byv, jak ve spcru o vyklizeni udal, zaméstnan jako
nadenik v koldafské dilne vymdhaiici strany, kterd patfila k jejiimu zemé-
délskému podniku. Tieba Ze nekonal zemdédélskych praci, byl pfece za-
méstnan pii vyrobe a oprave hospodafského nafadi, kterou vymahajici
strana provozovala v ramci svého zemdédelského podniku jako soudast
tchoto podniku a pro n¢j a proto jest povinného pokladati za osobu za-
méstnanou v podniku zemédélském po rozumu cit. § 2. Okresni soud po-
volil tudiz povinnému sice privem odklad excekuce, pochybil vSak v tom,
7e¢ ncobmezil odkladu na smluvenou neb obvyklou vypoveédni lhiitu z na-
mezdniho peméru, kterd v tomto piipadé, jak povinny siam ve sporu
udal, Cinila jeden mésic.

Cis. 1849.

Zajisténi pidy drobnym pachtyitim (zikon ze dne 27. kvéina 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Pozadovatel neni povinen prevziti bfemena patronitni, Rozhodovati
o tom pat¥i ku pravomoci Fadnych soudii. 'USinek ¢asteCného neb uplného
rozprodeje zatiZeného statku na realni patronat. Pfevoditelnym jest jen
pomé&r patronatni jako uhrnek priav a zavazka, nikoli téZ uplné nebo Ca-
steCné ta neb ona jeho stranka.

(Rozh. z¢ dne 19. zafi 1922, R 1 1123/22.)

Soud prvé stolice nevylovél nivrhu vlastnika, by pozZado-
vatelé vlastnictvi pozemk( prevzali téZ patrondtni bfemcna, na vlastni-
koveé panstvi viznouci, Rekursni scud zrusil napadené usneseni a
vyslovil nepfisluSnost soudu, rozhodovati o navrhu, Divody: Soudiim
pFislusi, co tkne se patronatu, rozhodovati pouze rozepfe, zda nesperné
jinak prdavo patrondtni tou ¢i onou osobou jako celck vykondvéano byti
ma. Jinak nejsou soudy ve vécech cirkevniho patrondtu pfisludnymi, tedy
také ne v otazce, zda Cast bfemen patrondtnich, na jiné osoby nez na
patrona ma pteiiti. Rozhodovati o tom ndlezi Gfadiim politickym po sly-
Seni ncastnikit a orgdni cirkevnich, Na tom nezménil ni¢cho § 10 zdkona
ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sh, z. a n. | kdyby se bfemen patrondt-



