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Ustanoveni § 3, Ze wvnuceny likviditor zastavi dosavadni likvidaéni
kroky, DruZstvem podniknuté, a provede volny rozprodej zbyvajicich
zasob baviny a prize, dluZno briti v souvislosti, z ¢ehoz vychdzi, Ze
vyrazem dosavadni likvidalni kroky, Druzstvem podniknuté, dluZno roz-
umdti jen disposice a obchody se zidsobami, DruZstvem zamyslené
nebo jiz pripravované, dosud vSak meuskute&n&né, zejména daldi vnu-
cené¢ rozdileni, nikoli v8ak realisovani obchodii, pfed piisobnosti zikona
platnd a zdvaznd jiZ uzavienych, a vymadhani pohledavek, z obchodt téch
vzeSlych, a jaky pripad dle tvrzeni strany Zalujici v tomio sporu jde.
§§ 5 a7 9 zakona ustanovuii jen, jak provésti je rozvrh thrady nekrytého
zbytku a jakym zplisobem je uloZenou tOhradu vymahati, netykaji se
v8ak vymahani pohledavek 7 trhovych smluv, Druzstvem jiz dfive uza-
vienych.
Nejvy3S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Narok Zalobni opird se o kupni smlouvu, uzavienow pfed platnosti
zdkona ze dne 19. ledna 1922, ¢is. 29 sb. z. a n., tudiZ o divod soukromo-
pravni. Zakon tento nezruSil ani vyslovn¢ ani mi¢ky kupnich smluv,
uzavienych pied jeho platnosti 7alujicim DruzZstvem, a nevyloudil pofadu
prava pro spory, zahdjené timto Druzstvem, na splnéni naroku, vzniklych
z kupnich smluv, jim uzavfienych. Zikonem tim zmocnén byl ministr
obchodu ustanoviti vhuceného likviddtora, jenz zastavi dosavadni likvi-
da¢ni kroky, DruZstvem podniknuté, a provede volny rozprodej zby-
vajicfich zdsob baviny. Nebude-li timto zpiisobem uhrazena svéstoind
cena (§ 4), rozvrhne Ghradu zpasobem, vytéenym v §§ 4—6 zak. Konecny
rozvrh provede likvidator dle § 8 uklidacimi platebnimi piikazy, proti
nimZ lze podati rekurs k ministru obchodu. Temito pfedpisy nebyla zmgé-
néna soukromoprdvni pcvaha Zalobnitho ndroku, opirajiciho se o kupni
smlouvy, zeiména nestalo se tak § 8, upravuiicim konecny rozvrh pouze
pro piipad, 7e nebude volnym rozprodejem uhrazena pivodni cena na-
kupni. Ostatnimi vyvody dovolaciho rekursu popird Zalovana strana
jediné opravnéni Zalujici strany ke sporu, ne vSak pfipustnost pofadu
prava. Poukazuje se proto dovolaci rckurs na spravné divody napade-
ného usneseni.

Cis. 1756.

Vyrobni a hospodaiska spoletenstva (zidkon ze dme 9, dubna 1873,
&is, 70 F. zak.).

Jest pFipustno roz$ifiti obchodovani na &leny a nelleny y mezich
zakona, nikoliv v3ak roz$ifovati veSkerou &innost i na necleny.

Postup, upraveny Sem 84 zikona 1ze uréiti pro kaZzdou ztratu podili.

(Rozh. ze dnc 4. Cervence 1922, R 1 779/22.)

Rejstifikovy soud vratil spoledenstvu s r. 0. opovéd k rejstifku
mimo jiné, by v § 2, ad 1. stanov za slovo »pfijfmati« vsunuta byla slova
»od Clenfi« a ustanoveni, Ze ¢innost druZstva miiZe se rozSifiti i na ne-
Cleny, bylo vynechdno, pondvadz Cinnost druZstevni musi dle § 1 zdk.
o spoleSenstvech ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 F. zdk. a § 85 zikona ze
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dne 25. Fijna 1896, ¢is. 220 f. zdk. byti obmezena na Cleny., Rekursni
s o ud usneseni prvého soudu potvrdil a nafidil zmé€nu stanov jesté v tom
sméru, by v § 42 1. odstavec stanov, jednajicim o kryti ztrat, bylo vy-
pusténo »Nestaci-li tento, odepiSe se z usneseni valné hromady ztrata
z¢ ziavodnich podiliic, aby byl vynechidn téZ odstavec druhy, jezto zikon
o spolecenstvech stanovi ohlednd druzZstev s obmezenym rucenim jakym
zpusobem maji se kriti ztraty, zeiména v 88 76 a nasl. a nejsou pfipustny
odpisy z jednotlivych zdavodnich podilu a zase jich dophovani, jak sc
dé&ji v § 42 predloZenych stanov.

Nejvys§8§i soud vyhoveél dovolacimu rekursu potud, 7e vyloudil
z usneseni rekursniho soudu opravu § 42 stanov, jinak mu nevyhovel

Duavody;

~ Co jest acelem spoleCenstva ustanovuje § 1 z k. o spolecenstvech,
Ucel ten zdlezi v podrofe vyvdélku nebo hospoddfstvi vlastnich Clent,
jiest tedy Ciste hospodafskym ve prospéch ¢lent vyvolanym zafizenim.
Cinnost spolecenstva 'musi tedy sméfovati piimo k dosazeni tucelu, to
jest ku podpofe vydcélku nebo hospodafstvi clenn. Kazdy jing acel jest
vylouden a nesmi byti spolecenstvu dovolen, nebot pak by to pfestalo
byti spoledenstvo ve smyslu zdkona o spolecenstvech. To plyne jednak
ze znendi § 1 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 . z., jednak také
z predpisu § 88 tého7 zakona, ktery primo oznacuje za precin, pak-li
7¢ spolecenstvo svou cinnost neho svd jednani rozSifuje na jin¢ pied-
mity nez ony, jez jsou uvedeny v § 1. V piipad?, o ndiZ twide, § 2 stanow
vyslovn¢ pravi, »Cinnost druzstva muzZe se rozSifovati i na necleny«.
co? zieim& odporuje znéni § 1 zdkona. Nesmi se tomu ovSem rozuméti
tak, 7z¢ by druzstvo nebylo ani opravnéno, potiebné nakupy i od neclemi
si zaopatfovati, ¢imz ovSem se Cinnost druZstva v cglém rozsahu na
necleny nerozsifuje, nybrz pouze opatfuje. ¢eho tfeba ve prospéch ho-
spodafstvi Clenu, i od nedlenu. Tak, jak stanovy to kdzi, by to vsak
znamenalo, 7Ze 1 neclenové by mohli byti podilniky na hospoddifstvi spo-
leCenstevnim, ¢imZ by zafizované sdruzeni vytklo si také za ucel podpo-
rovani blahd nejen svych Cleni, n¥brz i osob tfetich, kteryZto icel jest ale
zikonem vyloucen. Proto zcela spravn€ soudy niZ8i opravu stanov ve
smyslu tom nafidily. Paklize takto na viéc se pohlizi, neni tu rozporu
mezi citovanymi ustanovenimi zakona a §§ 85 a 100 zakona zc dne 25.
Fijna 1896, ¢is. 220 . zdk., které na mysh maji jen pripustné obchodovini
se Cleny a nedleny v mezich zakona, nikoliv v8ak rozSifovani vesker¢
cinnosti i na necleny a které ovsem kdyby takové nepfipustné rozsifovini
se ddlo, vyvozuii z toho i dusledky.

§ 84 zikona o spolecenstvech urcuje dal$i postup, zjisti-li se, 7e
polevicka z upsanych podilu jest ztracena. Souhlasnd s ustanovenim
tim upravujc § 42 stanov otizku tu pro kaZdou ztritu, neméné niccho
na ustanoveni zikona v jinych smérech, zeiména na ruceni Cienit a dopl-
ficvani zmensenych podili, kterézto ustanoveni tim tedy v platnosti, jak
ani iinak byti nemuze. ponechavd., Vzhledemm k tomu neni odiivodnéno
napadenym usnesenim nafizené vypusténi dvou vét z § 42 stanov, a bylo
proto rekursu ve smdéru tom vyhovéno.



