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Jako spravce konkursni podstaty meél narok podle § 82 star. konk. fadu
na ndhradu hotovych vydani a na odménu proti konkursni podstaté
(§ 46 ¢is. 1 konk. F.). Konkursni podstatu tvofi veSkeré jméni upadcovo
podrobené exekuci (§ 1 konk. f.). Z toho je patrno, Ze naroky spravce
podstaty se hradi ze jméni upadcova. Neni-li v podstaté dostateCné
hotovosti k uhrazeni narokii spravcovych, musi si upadce, jenz se do-
‘mahal zruSeni konkursu podle § 167 konk. f., opatfiti prostredky
k uhraZeni nebo zaji§téni téchto narokfi, nebot zruSeni konkursu podle
§ 167 konk. f. pfedpokladalo souhlas i véfitelli podstaty, k nimZ nalezi
i spravce podstaty Neni proto v rozporu s dobrymi mravy, ufinil-li
zalovany spravce podstaty souhlas se zruSenim konkursu zavislym na
zaji§téni svych naroki. Bylo-li v8ak zji§té€no, Ze vkladni kniZka byla dana
dovolatelem jako jistota, byl zalovany podle § 1369 obl. zdk. povinen
knizku tu, resp. jeji realisacni vytézek dovolateli vydati jen v pfipadé,
byla-li ]eho pohledavka, pro niz zastava byla dana, plné uspoko]ena
Bylo tedy povinnosti dovolatelovou, by tvrdil a prokazal ze Zalovany
byl uspokojen; o to se vSak viibec nepokusil.

Cis. 13346.

Nepfislusi-li arokiim stejné poradi s jistinou (§ 216, posledni odsta-
vec, ex. f.), nepfislusi ani utratam vzniklym vymahanim téchto aroki.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, R II 339/33.)

Rozvrhuje nejvy$si podani za exekuéni prodanou nemovitost nepfi-
kidzal soud prvé stolice vymahajicimu véfiteli v pofadi jistiny
- utraty stanovené rozsudkem ze dne 13. zafi 1929 ani utraty exekuce
E 873/30. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

V projedndvaném pfipadé pfislusi pofadi, jez ma jistina, jen fro-
kiim za dobu od 24. listopadu 1929 do 24. listopadu 1932, ne vSak
tirokiim za dobu od 1. ervence 1927 do 1. Cervence 1929, na néZ se
pravé vztahuje rozsudek ze dne 13. z4afi 1929 a fizeni
exeku¢ni E 873/30. Diisledkem toho nepfislusi ani ttratdm stanovenym
timto rozsudkem a dale vyplynuvsim z exekuce E 873/30 pofadi jistiny,
byt i utraty exeku¢ni vznikly po 24. listopadu 1929, ponévadZz jsou
jen pfisluSenstvim trokové pohledavky nepozivajici stejného porfadi
s jistinou (srovnej rozhodnuti ¢is. 5749, 11.701 sb. n. s.).

Cis. 13347.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. cervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Proti usneseni odvolaciho soudu ve sporech pracovnich, jimz
bylo rozhodnuto o namitce nepfisluSnosti pracovniho soudu, neni. pfi-
pustny dovolaci rekurs ani v otazce iitrat.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, R Il 29/34)
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Pracovni soud, zamitnuv ndmitku vécné a mistni nepfislus-
nosti, uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél namitce ne-
pfislusnosti, zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl
zalobu; co se tyCe utrat, uloZil Zalobci, by zaplatil Zalované utraty od-
volaciho fizeni, utraty fizeni pfed prvym soudem nepfisoudil.

NejvyssSi soud odmitl dovolaci rekurs Zalovaného.

Dﬁvody{

Napadeno jest jen v otazce utrat usneseni odvolaciho soudu jako
soudu druhé stolice vydané ve sporu pracovnim podle § 33 odst. (2)
zak. 131/31 sb. z. a n. o namitce mistni a vécné nepiislu$nosti pra-
covniho soudu, ve kterémzto pfipadé odvolaci soud rozhoduje v pod-
staté jako soud rekursni. Podle § 36 odst. (2) zak. ¢is. 131/31 sb. z.
a n. rozhoduje rekursni soud s kone¢nou platnosti, a to nejen o tako-
vych namitkdch, nybrZ i o ttratdch sporu, jak zfejmo z odstavce prvého
§ 36 zakona o pracovnich soudech, ktery sice pfipousti rekurs z vyroku
rozsudku pracovniho soudu o tutratach, avSak pro rozhodnuti rekur s-
niho soudu o utratdch rekursu necini v odstavci druhém § 36 zak.
¢is. 131/31 sb. z. a n. co do pfipustnosti dovolaciho rekursu vyjimku.
StéZovatele, tvrdice, Ze ustanoveni § 36 zakona o pracovnich soudech
ma jen ustanoveni o podpiirném pouZiti pfedpisti civilniho fadu soud-
niho o rekursnim fizeni, pfeziraji prvou vétu druhého odstavce § 36 to-
hoto zakona, Ze rekursni soud rozhoduje s kone&nou platnosti.

Cis. 13348.

Exeku¢ni vysady, stanovené v § 36 zakona ze dne 20. tinora 1920,
¢is. 142 sb. z. a n., nelze pouZiti na pfijem z trafiky, udélené valeCnému
‘poskozenci podle § 4 zak.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1934, R II 42/34))

Usnesenim ze dne 26. zafi 1933 povolil soud prvé stolice k vydobyti
penézité pohledavky exekuci zabavenim provise, pfisluSejici dluZnici
jako trafikantce. Usnesenim ze dne 14. listopadu 1933 zru$il soud
prvéstolice zufadu podle § 39 &is. 2 ex. . povolenou exekuci, maje
za to, Ze exekuce na tabacni provisi jest omezena jen na pohledavky
statu na naroky na zakonnou vyZivu, jelikoz je zjiSténo, ze trafika byla
povinné strané — vdové po vale¢ném poSkozenci — propiijena na-
hradou za vdovsky diichod. Rekursni soud zrudil usneseni prvého
soudu ze dne 14. listopadu 1933. Dtivody: ZruSeni exekuce stalo se
nepravem. Podle § 1 zédkona ze dne 20. unora 1920 &is. 142 sb. z. a n.
maji vale¢ni poSkozenci narok na pozitky ze statni pokladny podle
ustanoveni tohoto -zdkona. Témito pozitky jsou podle § 6 cit. zdk.
a) diichod invalidni, b) dfichod vdovsky, c) diichod sirotéi a d) dfichod
predkiiv. Podle § 36 cit. zak. nomou byti diichody pfiznané podle to-
hoto zikona zabaveny jen a) pro zalohy a zapiijéky tam uvedené a b)
az do polovice pro naroky na zakonnou vyzivu. Z téchto ustanoveni
plyne jasné, Ze se omezeni vedeni exekuce vztahuje jen na dfichody
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