—- Cis. 12979 —
1224

Sménecny platebni pfikaz, jimZ bylo tuzemci uloZeno zaplatiti fiSsko-
némeckému véfiteli 2.000 f. m., byl ponechan v platnosti soudy
viech tfi stolic, Nejvys88im soudem z téchto

diivodi:

Nespravné pravni posouzeni spatiuji dovolatelé v tom, Ze odvolaci
soud stejn€ jako soud procesni dovozoval moznost placeni v tuzemské
méné z pfedpisti § 33 odst. (2) smén. zak., Ze vSak nedbal devisovych
pfedpisti, jmenovité nafizeni ze dne 2. prosince 1931 Cis. 179 sb. z. a n.
a opatfeni Narodni banky uvedeného pod Cis. 41/32 sb., vydanych na
zékladé zdkona, podle nichz také v tuzemsku sméji se jakékoli platy
pro cizozemce konati jen se svolenim Narodni banky, jehoZ pry si Za-
lobce neopatfil, a Ze tuto jeho namitku nevyfidil. NezZ rozsudek, kterym
se v zasadé uznava platebni povinnost Zalovanych, nedotyka se nijak
povinnosti stran plynoucich z devisovych pfedpisli, a dovolatel marné
poukazuje ku rozhodnuti Rv I 148/33, Cis. sb. 12414, kde $lo v podstaté
o jiné otdzky; tam totiz Slo o placeni vyrovnacich &astek na sménku,
kterd nebyla jeSté presentovana, a kde véfitel sménecny byl v cizo-
zemsku. V souzeném piipadé vSak jde o placeni na sménku, kterd
v prvopisu byla k Zalobé& pfipojena, tedy k placeni presentovana. Byla-li
rozsudkem zdsadné vyslovena povinnost zalovaného k placeni s ucinkem
ex tunc, pak je tim také vysloveno, ze bylo jeho povinnosti postarati se
¢ to, by tomuto svému zavazku rozsudkem uznanému mohl vyhovéti,
chce-li se vyhnouti exekuci, a Ze mél tak uciniti jiz dfive, by své povin-
nosti nyni uznané byl mohl uciniti zadost hned v den splatnosti. Nepo-
stara-li se Zalovany ani nyni o to, by tato pfekdzka byla odstranéna,
bude véci Zalobcovou, by se o to postaral pfipadné s pomoci exeku¢niho
soudu a to na utraty Zalovaného. '

Cis. 12979.

Navrh na opétnou drazbu nepieapoklada pravoplatnost rozvrhového

usneseni.
(Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R II 390/33.)

Navrh knihovni véfitelky, by byla povolena opétna drazba nemovi-
tosti, soud prve stolice zamitl, jeZto pohledavka navrhovatelky
byla pfevzata vydraZitelem k hotovému zaplaceni a jeZto rozvrhove
usneseni dosud nenabylo pravani moci. Rekursni soud povolil
opétnou drazbu. Diivody: Podle § 154 ex. f. zahdji se k navrhu
opétnd drazba nemovitosti na ndklad a na nebezpeci obmeskalého vy-
drazitele, ktery nezapravil v€as a fadné nejvyssi podani. Tento navrh
miiZe byti ucinén i kazdym véfitelem, jehoZ pohledavka jest na nemo-
vitosti pravem zastavnim zajiSténa. V souzeném pfipadé byl navrh na
povoleni opétné drazby ulinén knihovni véfitelkou, které bylo podle
pravoplatného rozvrhového usneseni ze dne 5. kvétna 1932 z nejvyssiho
podani k hotovému zaplaceni pfikazano 1.464 K¢&. Vydrazitel nemovitosti
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nesloZil kromé€ vadia nejvy38i podani podle drazebnich podminek

u soudu. Jevi se tedy byti ndvrh knihovni véfitelky na povoleni opétné

draZby odfivodnénym a byl tento ndvrh neprdvem zamitnut z diivoduy,

ze pohledavka navrhovatelky 4.000 K& byla pfevzata na nejvyssi po-

dani vydrazitelkou a Ze spor, ktery byl zahajen nasledkem odporu, neni

jeSté pravoplatné skonlen. ’
Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu, proceZ se odka-
zuje na jeho spravné divody, které nebyly vyvraceny vyvody dovola-
ciho rekursu, k nimZ se podotyka, Ze knihovni véfitelka byla podle
§ 6 drazebnich podminek k navrhu na opétnou draZbu opravnéna, po-
névadZ ma pohledavku na vydrazené realité knihovné zajiSténou (§ 154
ex. f.) a neni zakonného ustanoveni, podle kterého by navrh na opétnou
drazbu pfedpokladal pravoplatnost rozvrhového usneseni.

- Cis. 12930.

Pfi odhadu obytného domu nemohl byti vzat zietel k moZnym bu-
doucim disledkiim nové tpravy ochrany najemcii, podle niZz ochrana
. pro nékteré byty v odhadovaném domé pominula, a nebylo najme pfi-
pustné, aby u téchto bytii, a¢ byly v dobé odhadu pronajaty, bylo po-
uzito ustanoveni § 20 odst. 2 starého a § 21 odst. 1 nového odhadniho
tadu o vypoctu kapitalisovaného vytéZku mistnosti v dobé odhadu ne-
pronajatych.

. (Rozh. ze dne 3. listopadu 1933, R II 394/33.)

V exekuCnim draZebnim fizeni byl proveden odhad domu dne 19.
srpna 1932. Odhadni cena nemovitosti byla soudem stanovena 10. fijna
1932. Drazebni rok nafizen na 12. ledna 1933 a se zfetelem na zdkon
¢is. 1 z roku 1933 se zmé&nou draZebnich podminek pfeloZen na 3. bfezna
1933. Na ndvrh vymahajici strany nafidil exeku¢ni soud novy odhad ne-
movitosti, zruSiv zaroven draZebni rok. Na stiznost dluZnikovu vS$ak
rekursni soud toto rozhodnuti zménil a zamitl ndvrh na novy odhad ne-
movitosti, takZe prvy soud nafidil opétné draZebni rok na 22. Cervna
1933. Dne 7. ¢ervna 1933 povinny dluznik navrhl sdm provedeni nového
odhadu nemovitosti, tvrdg€, Ze se znalné zménily pfedpoklady, na nichz
pry odhad byl vybudovan. Poukazuje na to, Ze byty v proddvaném domé
podléhaly v dobé odhadu ochrané najemnikfi, aviak podle zakona
¢is. 54/1933 od 1. fijna 1933 budou z této ochrany vynaty, takze od té
doby bude Ize dociliti ryzi ¢inZe znalné vyS§i. Pravé tento Cisty rocni
vynos jest podkladem odhadni hodnoty. Exekudcni soud vyhové¢l
navrhu s poukazem k tomu, Ze hospodaiské poméry se zménily. R e-
kursni soud zamitl navrh dluZznika na opétné provedeni odhadu
nemovitosti. Dtivody: Z navrhu samého jest vidno, Ze ani v dobé
navrhu povinného dluznika ani v dobé rozhodnuti exekuéniho soudu



