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i skuteCnost, byl-li ur¢ity osobni pfidavek zapotitatelny pro vyméru vy-
sluzného ¢&i nikoliv. Nazor posléze uvedeny podporuje i uvaha, Ze uve-
deny pfedpis upravuje toliko otazku poméru dosavadnich stalych sluz.
pozitki a osobnich pfidavki k akt. platim nového zakona, a Ze proto
v _této relaci nemiiZe zéleZeti na tom, pozival-li dotyCny zaméstnanec
pfi pfevodu urcitého osobniho prldavlfu jen Jako doplnku sluzného, ¢i
mél-li byti pfidavek ten také soucasti platu pfi vymere vyslumeho
(Srovn. i nal. Boh. A. 7919/29).

Shrnuv tyto vyvody dospiva proto nss k pravnimu nazoru, Ze i osobni
do pense zapoclitatelny ptidavek, dany statnimu zaméstnanci z titulu
tak zvané slov. vyhody, spada pod pfidavky uvedené v odst. 1 § 196
plat. zak., a Ze nemd proto zaméstnanec naroku, aby mu pii pfevodu
do novych platii vyhoda ta byla zachovana vedle platii zavedenych pla-
tovym zakonem.

JestliZe tudiz Zal. fifad pti prevodu st-le do novych platii slov. vyhodu
poskytnutou st-li na zakladé usneseni vlady z 27. Cervence 1920 a ze 22.
prosinice 1920 jako osobni do pense zapocitatelny pridavek rocnici
4.200 K¢ zapocetl do souhrnu pozZitkit dosavadnich ve smyslu odst. 1 §
196 plat. zdk. a honoroval ji po rozumu odst. 3 tohoto paragrafu, nelze
shledati, Ze by postup tento zdkonu odporoval. Ze by pak vyrovnavaci
ph’davek ciferné nebyl spravné vypocten, toho stiznost sama netvrdi.

C. 8014,

Skolstvi: Miize z§r z moci hfedni nafiditi, aby s budovy Skolni
- byl odstranén odznak majici povahu politickou?

(Nalez ze dne 6. Cervna 1929 ¢ .11.175.)

V € c: Mistni Skolni rada v E. proti ministerstvu Skolstvi a narodni
osvéty o zavadny znak na Skolni budové.

Vyrok: StiZznost sezamita jako bezdivodna.

Divody: Vymérem z 19. prosince 1925 nevyhovél okr. Skol. vybor
v Ch. protestu mistni organ. socidlnédemokratické v E. proti usneseni
msr-y v E. z 18. zafi 1925, jimZ zamitnut byl navrh nékterych ¢&lent, aby
se §titu novostavby telocviény ném. Skoly méStanské odstranén byl znak
sestaveny ze Ctyf F v podobe kfize. Presidium z8r-y v Praze vynosem
z 23. zafi 1926 uvedeny vymér na zakladé § 42 bodu 1 zak. z 24. tinora
1873 ¢. 17 z. z. z moci tfedni zrusilo a uloZilo o8v-u, aby uéinil pfislu§né
opatfeni, aby zminény znak byl odstranén. Odvolani pak, jez z tohoto
vynosu podala st-lka, bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiZnosti do rozhodnuti toho podan¢ uvazoval nss takto: — — —

Presidium z8r-y odiivodnilo sviij pfikaz tim, Ze pozastaveny znak —
bez ohledu na to, ma-li nebo nema-li vyznam stranicko-politicky —
jest odznakem spolkovym a ze proto jeho umisténi na Skolni budove,
ktera se spolkovymi luéely nema nic spoleéneho je nevhodné. Utad
druhé stolice potvrdil sice napadeny vymér z jeho divodi, pfi tom v3ak
prohlasil, Ze pozastaveny odznak proto na Skolni budovu nepatn po-
névadZ ma »povahu poht1ckou<< coz je patrno i z toho, Ze jest jako
takovy pfedmétem sporu mezi ném. obCanstvem samym a ponechéni
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jeho na vef. budové Skolni mohlo by pfipadn€ povaZovano byti se strany
Skol. ufadii za ne zcela nestranné. Opfel tedy zal. ufad na rozdil od
stolice prvé svoje rozhodnuti o dva diivody, a to jednak, Ze jde o od-
znak spolkovy, jednak Ze odznak ten mad povahu politickou.

Pokud jde o tento druhy diivod, dluZzno otdzku, zda odznak né&jaky
ma povahu politicko-stranickou, posouditi podle pomérit v pfitomnosti
danych. Nezélezi na tom, zda odznak ten v dobé svého vzniku a snad
i v dobach pozdéjsich mél raz vSeobecného odznaku télocviéného bez
vSelijakého vyznamu vedlejSiho. Pravé okolnost, Ze urité kruhy péstu-
jici télocvik zvolily si z diivodit stranicko-politickych jiny odznak, coz
zastupce stiznosti vyslovné také piipustil, kdeZto ostatni zistaly pfi
odznaku plivodnim, ukazuje na to, Ze tomuto starému odznaku vedle
jeho ptivodniho vyznamu dostalo se jeSté také vyznamu jiného, stranicko-
politického, pfi ¢emz jest lhostejno, jestliZe mu snad tento jiny vy-
znam pfikladaji jen ony kruhy, jez jako vyraz svého odchylného smy-
Sleni politického zvolily si odznak jiny. JestliZze pak Zal. ufad za téchto
okolnosti chtél se vyvarovati toho, aby vné&jsi vyzdoba vef. Skoly vzbu-
zovala dojem, ze dozor¢i ufady Skolské protéZuji nazory urCitého sméru
politického, nelze v tom spatfovati zadnou nezakonnost.

Ponévadz tedy jiz tento druhy divod sam dostacil k vydani poti-
raného zdkazu, nemusil se nss zabyvati zdkonnosti divodu, jejz pro
udrZeni tohoto zakazu v platnosti uvedl zal. (ifad na misté prvém, a musel
stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 8015.

Zaméstnanci vefejni. — Skolstvi — Rizeni
spravni (Slovensko): Generdlni financni feditelstvi v Brati-
slavé neni pfislusno rozhodovati o své ajmé o Zadosti pensionované¢ho
profesora stfedoskolského za ponechani drah. pfidavku na studujiciho
syna podle zak. ¢. 394/22.

(Nélez ze dne 7. Cervna 1929 &. 11.433.)

Prejudikatura: Boh. A. 7573/28.

Véc: Ladislav B. ve S. proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o drahotni pfidavek.

Vytrok: Naif. rozhodnuti se zrulSuje pro neza-
konnost.

Divody: Podanim z 20. fijna 1926 doméhal se st-I, profesor
gymnasia v. v., dal§iho poukazu drahotniho pfidavku na syna Zoltana
pro Skolni rok 1926/27, pfipojuje pfisluSné osv€dCeni rektoratu vys.
Skoly zeméd. v Brné. Vymérem ze 6. kvétna 1927 nevyhovélo gfi Za-
dosti té, ponévadz syn Z., roz. 22. fijna 1905, nepokraluje ve svych
studiich nepfetrZité ve smyslu ustanoveni § 6 zak. ¢. 394/22. Podénim
z 28. Cervence 1927 opakoval st-1 svoji Zadost, kterou oditvodiioval tim,
Ze jeho syn jiz v roce 1921 po 4 mésice byl na smrt nemocen a Ze neroc
po maturité v roce 1923 se obnovila, coZ dolozil lékafskym vysvédcenim.
Nat. vynosem odkazalo gff na vynos ze 6. kvétna 1927, podotykajic, Ze



