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prvy diivod zmateCnosti spadaji namitky, jimiz stéZovatel ocefiuje nepfi-
pustné v odporu se zasadou vytlenou v § 33 IIL. odst. nov. k tr. f. vysledky
provedenych diikazii, vytykaje, Ze jest k tomu pry opravnén, ‘poné¢vadz
i Nejvyssi soud miize volné rozhodovati o spravnosti zavéril niz§ich soudd.
Tteba k tomu podotknouti, Ze jen zavéry ze zjiSténych skuteCnosti na ]ed—
notlivé znaky skutkovych podstat trestné-pravné relevantnich podléhayji pre-
zkoumani NejvyS$§im soudem a mohou tudiz i stranami byti napadany, ni-
koli v8ak zavéry z vysledkil proveden¢ho fizeni a téZ z vyskytnuvSich se
indicii na samy skuteCnosti. I indicie jsou pritvodni materidl, z né¢hoZz za-
véry na skutkovy déj piislusi Ciniti vyhradné soudiim niz§ich stolic, nikoli
vSak soudu Nejvyssimu. Pokud odvolaci soud vyloucil kvalifikaci podle
II. odst. § 307 tr. zak. na tom zakladé, ze obzalovany utrpél ve rvacce
s M. L. jen lehké zranéni, nutno sice prisvéd¢iti namitkam stéZovatelovym,
uplatnenym proti tomuto nazoru pod ditvodem zmatecnosti podle § 385
¢. 1 b) tr. f. potud, Ze vyraz v tomto ustanoveni zakona pouZity »Ze osoba

. téZce ublizila . . . .« neznamend jen tézké poSkozeni na téle, ale Ze pod
tento pojem nutno zahmout1 i jiné jednani posSkozené osoby proti pachateii
nebo jeho prislusnikiim, které se tak tézce dotklo duSevniho stavu pacha-
telova Ze vzbuzujic v ném pocit téikého ubliieni uvédi j€j do stavu velkého
poskozem Rozhodujicim je onen subjektivni duSevni tcinek, kterym jed-
nani poskozeného piisobilo na mysl a cit napotomniho pachatele dojmem
tézkého ubliZeni, nikoliv objektivni vysledek zpfisobeného ubliZeni, ktery
napadeny v duSevnim stavu tim vyvolaném Casto ani ihned nepos.dehne
a nerozeznd v jeho skuteCné intensité. S tohoto hlediska by tudiz nebylo
divodu k odepfeni leh¢i kvalifikace trestného Cinu stéZovatelova proto,
ze utrpél jen lehké poSkozeni na téle. Spravné ma se vSak tato kvalifikace
vylou€iti na tom zaklad¢, Ze obZalovany, sam k pfipadnému ttoku proti
L. odhodlany, nemohl byti viibec uveden do silné¢ho rozlileni tim, kdyz
v nastalé rvaCce utrpél sam poSkozeni na téle, at jiz tézSiho Ci lehCiho
razu; pachatele ke rvaCce pro vSechny pfipady odhodlaného, k niZ v t¢
chvili bezprostiedniho popudu nebylo, nelze povaZovati za siln¢ rozclile-
ného z toho divodu, kdyZz pak ku rvacce jim Cekané skuteCné doSlo a on
v ni n¢jaké poskozeni tez utrpél.

Cis. 4431.

Aj jednostranny prejav o hospodarskej situacii, predneseny na verejnej
schodzi bez wurCitych navrhov na odstranenie vytykanych zavad a bez
umyslu dosiahnut’ odhlasovanie nejakej rezolicie moZe svedCif o snahe
pachatel’ovej vykonat’ vliv na usporiadanie veci verejnych alebo socnalnych
(§ 1 zak. ¢. 123/31 Sb. z. a n. o Statnom vézeni).

(Rozh. zo dna 18. juna 1932, Zm III 200/32.)

ObZalovany bol nizsimi sidmi uznany vinnym precinom ruSenia obec-
ne¢ho pokoja podla § 14 &. 5 zdk. ¢ 50/23 Sb. z. a n., ktorého sa dopustil
svojou reCou na verejnej schodzi. Bol odstideny k trestu uzamknutia. O d-
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- volaci sud odoprel vyslovit, Ze trest ma byt odpykany podla pred-
pisov o vykone trestu Statneho vdzenia, s oddévodnenim, Ze zavadna re¢ ob-
zalovaného bola len reCou agitalnou, vyliCujiicou jednostranne pomery ro-
botnictva, Ze neobsahovala nijakého nédvrhu na odstranenie zlych hospo-
darskych pomerov a nemala za ciel' odhlasovanie nejakej rezoltcie.
Najvys§s§i sad zamietol zmédto¢ni staznost obzalovaného.

Z dovodov:

Doévodom zmétoc¢nosti podla § 385 &is. 2 tr. por. domaha sa stazovatel
upotrebenia § 1 zak. ¢. 123/1931 Sb. z. a n. o vykone trestu podla pred-
pisov zdkona o vykone trestu $tatneho vidzenia. Najvyssi std, stic toho na-
zoru, Ze nizSie sudy pravom tohoto zdkona neupotrebily, oddvodiiuje toto
svoje stanovisko odchylne od dévodov vrchného stdu; lebo, ked by bolo
pravda, na ¢o kladie vahu vrchny sud, Ze re¢ obzalovaného bola len vyli-
Cenim hospodarskej situdcie, branym s jednostranného hl'adiska robotnictva,
mohla by prave preto uz touto svojou povahou, stic prednesend na verejnej
schodzi robotnictva, politickou stranou usporiadanej, svedCit o snahe pa-
chatelove] vykonat vliv na usporiadanie veci verejnych lebo socidlnych
i bez toho, Ze neobsahovala nijakého navrhu alebo mienky na odstranenie
vyli¢enych hospodarskych pomerov, ani nemala ako kone¢ny ciel’ odhlaso-
vanie nejakej rezolicie; lebo snaha vyZiadovana zdkondom o Stitnom va-
zeni mdZe sa prejavit aj v reCi, ktord bez navrhu alebo rezoliicie ma za
ucel len posluchacov priviest k rovnakému smysSlaniu na usporiadanie veci
verejnych alebo socidlnych. Ked’ vSak obZalovany uzil vo svojej reci, ne-
sticej sa aj za tymto cielom, obzvlaSte surového hanobenia republiky, ide
o prostriedok zvlaste zavrzitelny, takze nie je splnena dalSia podmienka,
ktora § 1 cit. zadkona pre uloZenie trestu Statneho vézenia, pripadne pre
nariadenie vykonu trestu podl'a predpisov tohoto zakona v tom smere kladie.
V takom pripade nejde len o kritiku stavajicich pomerov, ale snaha o uspo-
riadanie veci verejnych neprevadza sa spOsobom, ktory je pre upotrebenie
trestu Statneho vézenia zdkonom poZiadovanou podmienkou.

Cis. 4432.

Ukon vefejného Cinitele pozbyva povahy vykonu difadu (sluzby) a €i-
nitel sdm zvlaStni ochrany §§ 68, 81, 312 fr. zak. jen, nespada-li dotéeny
ukon vitbec podle povSechné své povahy v okruh jeho opravnéni a povin-
nosti; staci, Ze vefejny Cinitel byl formainé k dotCenému dkonu opravnén,
tfebaze tu nebyly jeho vécné predpoklady.

Vykonny organ (berni vykonavatel) je povSechné povolan k zabaveni
svrskii; i kdyZ ptiSel provésti prodej zabaveného dobytéete, poziva ochrany
§§ 68, 81, 312 tr. zak., patra-li i po hotovych penézich v byté (v posteli
nezl. dcery) diuZnice; nezaleZi na tom, zda mél sluZebni stejnokroj (afedni
Cepici). '

Prekazeni tifedniho (sluzebniho) vykonu je objektivni podminkou vysSi
trestni sazby § 313 tr. zak., aniZ se vyZaduje, by je pachatel pojal ve sviij
umysl.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1932, Zm 1 40/31.)



