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podan jen. zkouSkou, ktera byla do konce roku 1922 s prospéchem
dobrym, pokud se tyée dostateCnym vykonina pfed zkuSebni komisi
- mno a ze priikaz takovy nutno podati do 5. bfezna 1923.

Ma tedy ustanoveni § 32 odst. 3 vl. natf. & 10/1924, pokud jde o
prukaz zkouSkou, na mysli ]edme jaz. zkouSku pred zku$. komisi mno
ve smyslu pravé uvedeného vynosu. Tou ovSem neni zkouska, jiz se
st-1 dovolava.

Ma tedy naf. rozhodnuti dostatenou oporu ve spisech i v zakoné
a stiznost, jinych namitek neuplatiiujici, neni divodnd. — — —

C. 7618.

Vojenské véci: * Ustanoveni vynosu mno ¢l. 260 V. V. 1924
k ¢l. X. odst. 2. o stabilisa¢ni (slovenské) vyhodé neodporuje usneseni
min. rady z 20. ¢ervence 1923, uvefejnénému v ¢l. 350 Vécného véstniku
mno z r. 1923.

(Nalez ze dne 7. prosince 1928 &. 32.970.)

V € c: Ing. Antonin P. v Bratislavé (adv. Dr. Lad. WoprSalek z Pra-
hy) proti ministerstvu narodni obrany (min. kom. Dr. Petr Schmied)
o stabilisaéni vyhodu.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: St, kapitin mostniho praporu, pobiral jako pfisluSnik
11I. postupové skupiny dne 1. ledna 1923 pozitky IX. hodn. tf. 2. plat.
stupné. Dosahnuv dnem 1. dubna 1923 kvalifikace pro I. post. skupinu,
pobiral ode dne 1. dubna 1923 pozitky VIII/1 s vybyvajici dobou 2
roki, 9 mésicli, a v dasledku &asového postupu ode dne 1. Cervence
1923 pozitky VIII/2. Dnem 1. zafi 1923 byl pfemistén na Slov. a na-
stoupil v Bratislavé sluzbu dnem 25. zafi 1923, i pfiznany mu dnem
1. zafi 1923 jako stabilisadni vyhoda slovenskd — t. j. vyhoda pfe-
fadéni do platii- vys$$i hodn. tfidy a event. i vy8§iho stupné ptat. z oné
hodn. t¥idy a plat. stupnice, v niz gaZista dne 1. ledna 1923, resp. v dobé&
svého pfemisténi na Slov. byl, — ve smyvslu usneseni min. rady z 20.
Cervence 1923 (Veéstnik mno 1923 &. 39 ¢l. 350) ode dne 1. zafi 1923
pozitky VII/2 a ode dne 1. Eervence 1924 pozitky VII/3.

Ve vysvétlivkach k ¢l. X. feCeného usneseni min. rady, uvefejnénych
ve Véstniku z 10. kvétna 1924 &. 28 ¢l. 260, stanovilo mno vynosem
z 2. kvétna 1924, Ze pro piefadéni do plathi, resultujicich ze stabili-
sacni vyhody, jest rozhodujicim platové zaradéni ga21sty' z 1. ledna
1923, i kdyz byl pfemistén na Slov. aZ po tomto dni, Ze vSak pfipadné
pfeplatky do dne vyhlaSeni téchto vysvétlivek nemaji byti vymahany.

Pfislu$nd hospodaiska sprava, odvoldvajic se na tento vynos mno,
pfedepsala st-li k nahradé 3.778 K& 60 h na pfeplacenych pozitcich za
dobu od 1. &ervna 1924 do 30. dubna 1926 z divodu, Ze st-li byla ne-
pravem pfiznana stabilisalni vyhoda ve vét§im rozsahu neZ mu pfina-
leZela, nebot mél byti ve smyslu novych pfedpisit zafadén dnem 1.
za¥ 1923 do plata VIII/2, / tfeba téchto platii pozival jiz od 1. Cer-
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vence 1923 / a dnem 1. Cervna 1924 do platit VII/1 a nikoliv do plati
VIl/2, resp. VII/3.

Naf. rozhodnutim zamitlo mno st-liv rekurs poddny do tohoto
ucetniho nalezu z diivodu, Ze podle Vécného Véstniku 1924 &. 28 ¢l
260 (k ¢l. X-2) jest pro pfefadéni do plati se stabilisacni vyhodou
rozhodujicim platové zafadéni gazisty z 1. ledna 1923 i u téch gazisti,
ktefi byli pfemisténi na Slov. teprve po tomto dni.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou neshledal nss divodnou.

Stiznost namita, Ze shora uvedené ustanoveni generelniho vynosu
Véstnik 1924 &l. 260, odporu]e vySe cit. usneseni min. rady 0 uprave
hmotnych pomérti voj. gazistii na Slov. a Podk. Rusi, uvefejnénému ve
Véstniku 1923 €&l. 350.

Stiznost prehlizi vsak, ze ¢l. X. tohoto usneseni min. rady zmocnuje
mno, aby vyhody tam uvedené, tedy i stabilisaéni vyhody, ze sluz. di-
vodit bud’ zcela nebo z Casti odepfelo, — a tudiz i jakkoliv obmezilo.
Vzhledem k tomuto zmocnéni nelze shora uvedené ustanoveni Véstniku
1924 ¢l. 260 uznati za nezakonné. Stanovilo-li mno omezeni zde ob-
sazené z divodh sluzebnich, nemiiZze nss pfezkoumavati, kdyzté z ob-
sahu vynosu onoho nijak nevyplyva, Ze by se tak bylo stalo zfejmé
z dtivodi jinych.

Uvedl-li st-1 pfi astnim lieni, Ze v jeho osobé nebylo Zadnych
sluz. dfivodit pro obmezeni stabilisacni vyhody slov., jest namitka tato
nepfipadna, jezto omezeni jeho stabilisani vyhody nebylo v naf. roz-
hodnuti vysloveno z diivodii sluZebnich jeho osoby se tykajicich, nybrz
pravé jen u provadéni generalniho omezeni, obsaZeného ve Véstniku
1924 ¢l. 260.

C. 7619.

Honebnipravo (Cechy): * Ani z ¢eského honebniho zakona
ani z licitaniho fadu z 15. zafi 1786 nelze vyvozovati, Ze by zbrojni
pas vydrazitele honilby a plnou moc pro zastupce, jenz jeho jménem
drazil, bylo pfedloziti jiz pfi drazebnim roku.

(Nalez ze dne 10. prosince 1928 ¢. 18.046.)

Véc: Josef F. v U. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o
pronajem honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezduvodna

Duvody Podle protokolu ze 13. Cervna 1926 vydrazil ve vef.
drazbé prona]em spole€enstevni honitby v U. na dobu 6 rokil, po&inajic
dnem 1. tnora 1927, feditel velkostatku Joset SV zastoupem velko-
statku p-ckého. Stxznostl jiz do tohoto prondjmu podal Josef F., Zal.
ufad postupem instanci nevyhovel —_

O stiznosti nss uvazil: — — —-

Stiznost ma za to, Ze sporny pronajem vef. drazbou jest neplatny
proto, Ze pfi draZz. roku p'nomocnik vydraZitelky Anny Marie Sch.,
vlastnice velkostaku p-ckého, a) nepfedlozil zvlastni plnou moc své
zmocnitelky a b) nepfecloZil jeji zbrojni listek, jak pfedpisuje zakon,

ani nevykazal, Ze neni u vydrazitelky prekazek s hlediska § 28 hon.
zak.
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