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1. Cervna 1914 ¢is. 118 F. zak. uinnost jeho vztahovati i na spory, v nichz
nebylo pfede dnem zapoleti jeho pilsobnosti, tedy pfede dnem 1. Cer-
vence 1923, vydano rozhodnuti a v nichZ nebylo pfed tim dnem skonfeno
tstni jednani (§ 415 c. f. s.). Nahled odvolaciho soudu, Ze dluzno dle
zasady §u 5 ob¢. zak., Ze zakon nepiisobi zpét, obmeziti piisobnost no-
vely pouze na spory zahajené teprve po 30. Cervnu 1923, jest prav& myl-
nym, nebot pfedpis ten (§ 5) vztahuje se pouze na pravo hmotné, jak
viduo 7z jeho obsahu a z odstavce patého uvoz. pat. ze dne 1. &ervna 1811
¢is. 946 sb. z. s. Predpis §u 448 c. . s. a €L, 1L cit, zak. z roku 1923 jest
v8ak pfedpisem prava formalniho, prava veliciho a neni zistaveno stra-
nam, by srovnalou viili4g ménily Ponévadz uvedeny zékon neobsahuje
pfechodného ustanoveni, pusobi ihned i na pfipady dosud nevyfizené a
vztahuje se tudiz i na tento spor, jenZ byl sice zahajen za platnosti dfi-
vtiSich zakonnych ustanoveni roku 1915, avSak skon€en byl teprve roz-
sudkem ze dne 9. kvétna 1924, tudiZ po zapoceti i¢innosti zminéné no-
vely. V Zalobé, podané 27. &ervna 1915, ocenili zalobci pfedmét sporu
na 300 K. (§ 56 j. n.). Toto ocenéni pfedmétu sporu, provedené Zalobci
v Zalobgd, jest ohledné pfisluSnosti soudu zavaznym, jak pro soud,
tak i viici odptrci a nelze ho v fizeni pfed okresnimi soudy vibec zmdniti
(§ 60 j. n.). Ponévadz zakon niCeho odchyln¢ho neustanovuje, jest oce-
néni to zavaznym i pro pouZitizpiisobufizeni, nebot, a¢ § 54 j. n.
"mluvi pouze o pfisluSnosti soudu, nclze o tom pochybovati, Ze se urluje
spolu se soudni piisluSnosti i zplisob fizeni pfislusnému soudu odpovi-
dajici. Pro bagatelni fizeni plati z toho odchylka toliko v tom p¥ipadg,
zc by Zalovany namital a prokazal, Ze pfedmét sporu nema ceny §ein 448
c. f. s. pfedpokladané, coz se vSak v tomto pfipad¢ nestalo. Bylo tudiz
tento spor projednati po€inajic dnem 1. Cervence 1923 dle zasad fizeni
ve vécech nepatrpych (§§ 449 a 453 c. f. s.). Na tom nezménilo se ni-
Ceho ani tim, Ze Zalobci v navrhu na pokra¢ovani ve sporu dne 8. bfez-
na 1923 zvysili ocenéni sporu na 2.000 K& a Ze pfed skonenim sporu
ob¢ strany souhlasné ocenily pfedmét sporu na 5.000 K& nebot dle
§u 453 c. f. 5. pouze zména Zaloby miize zpiisobiti pfechod Ffizeni baga-
telniho v fizeni fadné, pfed okresnimi soudy pravidelné, kdy? totiZ roz-
§ifenim Zalobniho Zadani se pfekrodi hranice v §u 448 c. ¥. s. stanovena.
Pouhé zvySeni ocentni piedmltu sporu neni v3ak zménou Zzaloby
po rozumu §u 433 c. f. s., ani zménou pravniho zajmu na neprodleném
ureni sporncho prava neb privniho poméru (§ 228 c. f. s.), jak Zalobci
ve svém odvolani omylem tvrdili. Je-li tomu tak, neni pochyby o tom, Ze
po 1. ¢ervenci 1928 bylo nutno na tento spor pouziti piedpisii o Fizeni
ve vécech bagatelnich a vyhlasiti téZ rozsudek bagatelni dle § 452 c. t. s.

Myin¢ posoudil tedy véc po pravni strance soud odvolaci, zru$iv roz-
sudek prvniho soudu z diivodu, Ze mél byti vyhlaSen a doru&e n stra-
nam rozsudek dle zisad pravidelného fizeni, pfedepsaného pro spory
odkazané pted soudy okresni.

Cis. 4409.

Pfikazani knihovni pohledavky ku vybrani bez jejiho predchoziho
zabaveni nezaklada vécného prava na zastavené nemovitosti, Pro idin-
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nost poznamky o pfikazani pohledavky k vybrani jest nutmym piedpo-
kladem pravo zastavni. '

(Rozh. ze dne.25. listopadu 1924, R 11 383/24.)

Soud prvé stolice prikazal zbytek ncjvys8iho podani Dru.
K-ovi, jeZto na fadu pfichazejici knihovni pohledavka FrantiSka P-a
byla pfikazana ku vybrani Dru. K-ovi. Rekursnisoud ptikazal zby-
tek nejvysSiho podani FrantiSku P-ovi.

Nejvy$§8§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Souhlasiti jest se st¢Zovatelem jen potud, pokud poukazuje k tomu,
Ze smdérodatnym pro rozdéleni nejvyssiho podani jest jedinC knihovni
stav, zjevny z knihovniho vytahu (§ 214 ex. f.). AvSak pravé tohoto
knihovniho stavu dovoldva se stéZovatel ve svilj prosptch zcela nepra-
vem, nebot doty&ny knihovni zapis (pol. 23), arcit nespravny, pozname-
nava pouze piikazani ku vybrani zabavené pohledavky pod pol. 3/10;
nevklada vsak k ni zadného prava zastavniho, jak by toho bylo zapotfebi
podle usianoveni §u 320 ex. f. Pfikdzani samo o sob& bez pfedchoziho
zabaveni pohledavky nezakladad Zadného vécného prava na zastavené
nemovitosti a proto také Zadného prava na uspokojeni z nejvy3siho po-
dani za prodanou zastavu (§ 451, 454 pokud se tyce §§ 447, 461 ob¢.
zak.). Sta¢i v tom smcéru poukazati na ustanoveni §§ 303 odstavec prvv,
308 ex. f., dle nichZz se pfikazuji pouze pohledavky zabavené a to dlc
miry prava zastavniho pro né zfizeného. Pfikazani jest vedle jinych zpi-
sobti zpenéZeni zabavenych pohledavek (§§ 317—319 ex. f.) pouze pra-
videlnym zplisobem takového zpenézeni, tedy pouhym prostiedkem
pravo zastavni realisujicim, nikoliv v8ak pravo to zakladajicim. Pro
u¢innost poznamky o pfikazani pohleddvky ku vybrani jest tudiz nutnym
pfedpokladem pravo zastavni a ponévadz ho stéZovatel podle stavu po-
zemkov¢ knihy nenabyl, nepfislusi mu Zadny narok na uspokojeni z nej-
vys§iho podani jen diisledkem a v pofadi oné poznamky. Usneseni re-
kursniho soudu jevi se byti sice v podstaté spravnym, av3ak s odiivod-
nénim onoho usneseni, pokud se odchyluje od téchto tivah nejvy$iho
soudu, souhlasiti nelze.

Cis. 4410.

Poku.i mizZe si soud vyZadati novy posudek znalecky. U¢inil-li tak
soud, a¢ nebylo k tomu zakonnych podminek, Ize tomu odporovati dii-
vodem ¢is. 2 §u 503 c. ¥. s.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv 1l 516/24.)

Zaloba Maxe E-a o zrueni kupni smlouvy bylaobémaniz§imi
svudy zamitnuta.

Nejvy33i soud zrudil rozsudky nizSich soudii a odkazal vé&c
soudu prveé stolice, by ¢ ni dale jednal a ji znovu rozhodl.



