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stalo. Naproti tomu pojem nabyti zahrnuje v sobé nejen pfevzeti od
predchiidce, tedy pfimé derivativni zplisoby nabyvaci pravnim jednanim
inter vivos nebo mortis causa, nybrz také vseliké jiné zplisoby nabyvaci
bez pfimého pravniho poméru nabyvatelova k osobé predchiidcové, ja-
kymi jsou na pf. nabyti véci vydrzenim, vyvlastnénim, pfi soudni drazbé
a pod.

Z tohoto vykladu nss jde, Ze nelze vzajemné zaménovati pojmy na-
byti a pfevzeti a Ze pfevzetim je rozuméti pravnpi sukcesi v prava a za-
vazky pfedchiidcovy. Stanovi-li proto pfedpis § 70 pensijniho zakona,
Ze za pojistné ru¢i ten, kdo pfevzal zdvod, stiha podle tohoto usta-
noveni ruebni zavazek nikoli kazdého nabyvatele zavodu, nybrZ jen
pravniho sukcesora pfedchiidcova, to jest osobu, jeZ pravnim jednanim
inter vivos nebo mortis causa jako pfimym derivativnim zpiisobem na-
byvacim vstoupila v prava a zavazky, jez vzeSly pfedchiidci z jeho
zavodu.

Jest oviem pravda, Ze uvedené ustanoveni § 70, ukladajic rucebni
zavazek tomu, kdo pfevzal zavod, mluvi v dal§im svém doslovu, uru-
jicim dobu, za kterou je pojistné platiti, o nabyti zdvodu, a uZiva tedy
na tomto misté pojmu Sir§iho, nez vyjadieného slovem pfevzeti, leC tim
se jiz nemohlo nic zmé&niti na zasadnim hledisku, Ze ruCebni zdvazek je
podle zakona uloZen jen tomu, kdo zavod pfevzal.

Zcela bez vyznamu je také, Ze se v diivodové zpravé k vladnimu né-
vrhu zdkona & 26/1929 Sb. (tisk 1706), majicimu v § 70 totéZ znéni jako
vyhlaSeny zakon €. 26/1929 Sb., pravi, Ze ustanoveni § 70 odpovida
§ 170 zakona & 221/1924 Sb., kdyZz slovné znéni obou téchto norem
uziva riznych vyrazii a vyrazem v zakoné ¢&. 26/1929 Sb. pouZitym ne-
vyjadfil zakonodarce vili, kterou snad podle osnovy vladniho navrhu
sledoval.

Zal. tifad, vychazeje z nazoru, Ze ruCebni zavazek podle § 70 pensij-
niho zédkona stihd nejen sukcesora, nybrz kazdého nabyvatele zavodu,
vylozil si mylné zdkon.

Pro tento mylny pravni nazor bylo naf. rozhednuti zruSiti podle § 7
zédkona o ss, aniZ bylo tfeba za tohoto procesniho stavu zabyvati se
ostatnimi namitkami stiZnosti.

C. 12.436.

Pojisfovaci pravo: * Byl-li zaméstnanec prihlasen k po-
jisténi spravné aZ do dne, kdy skoncil jeho pracovni pomér, v pfihlasce
viak byl uveden nespravny den vstupu do zameéstnani, jde jen o pfi-
hlasku nenaleZitou, jeZz podle novely ¢. 184/1928 Sb. neodiivodfiuje po-
vinnost k nahradé podpiirného nakladu.

(Nalez z 5. ¢ervna 1936 ¢&. 10.811/36.)

V &c: Okresni nem. pojisfovna v Kezmarku proti rozh. zem. ufadu
v Bratislavé z 15. prosince 1933 o nahradé podpiirného nakladu.

Vyrok: Stiznost se zamita pro bezdivodnost.
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Divody: Vymérem z 22. Cervna 1933 uloZila stéZujici si pojis-
tovna Janu Z. v KeZmarku podle § 20 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve znéni
zakona €. 184/1928 Sb. nahradu ¢astky, kterou vynaloZila na Ié€eni a
podporovani jeho zaméstnance Jaroslava V. V diivodech bylo uvedeno,
Ze zminény zaméstnanec vstoupil k zaméstnavateli do prace 28. zafi
1932, byl vSak s timto dnem vstupu pfihlaSen teprve dne 3. prosince
1932 po té, kdyz jiz nastal pojistny pfipad.

Naf. rozhodnutim vyhovél 7al. afad v postupu instanénim zaméstna-
vatelovu odvolani a zrusil vymeér pojistovny z téchto davodi: Podle ori-
ginalni pfihlasky doslé na pojiStovnu 21. fijna 1932 byl Jaroslav V. pfi-
hlaSen u pojisfovny pfed onemocnénim, které nastalo nesporné az 3.
prosince 1932. Je pravda, Ze v této prvni piihiaSce oznalil zaméstna-
vatel nespravné den nastupu do prace 18. fijen 1932, aCkoliv sam do-
znava, ze V. zalal pracovati jiz 28. zafi 1932. Toto nenaleZité ptihlaSeni
nezavazuje zameéstnavatele k ndhradé€ podle § 20 odst. 2 novelisovaného
zadkona ¢. 221/1924 Sb. Novela ¢. 184/1928 Sb. omezila nahradni po-
vinnost v pfipadech prlhlasek ucmenych nenale21tym zpiisobem, jen na
pfihlasky, obsahujici niZSi mzdu.

StiZnost, podana do tohoto rozhodnuti, je bezdivodna: — —
3 Jedinym diivodem, z néhoZz naf. rozhodnuti neuznalo nahradni po-

vinnosti zaméstnavatelovy, byla Zal. Gfadu uvaha, Ze zaméstnanec V.
byl k pojisténi pfihlaSen pfed svym onemocnénim, skute¢nost pak, zZe se
tak stalo nenalezitym zplisobem, to jest s nespravnym oznaenim dne
vstupu do zaméstnani, nedava pojisfovné podle § 20 odst. 2 zakona
0 socidlnim poji$téni ve znéni zakona &. 184/1928 Sb. naroku na na-
hradu podpfirného nakladu na rozdil od pravmho stavu pfed touto no-
velou.

Nazoru zal. ufadu bylo pfisvéd¢iti. Nebot byl-li pojisténec prihlaSen

u pojistovny k pojisténi sprévné az do dne kdy skonCil jeho pracovni
covym a vykazujicim jen tu nespravnost Ze v ni byl udan pozdé€jsi den
vstupu do zaméstnani, nelze pravem tvrditi, Ze nebyl u pojiStovny pfi-
hlaSen dfive, neZ nastal pojistny pfipad. Pfihld8ka jeho stala se ovSem
nenélezité. Le€ skute¢nost ta nedava pojiStovné naroku na ndhradu pod-
pirného nakladu podle novely &. 184/1928 Sb., jez v § 20 odst. 2 ome-
-zila ndhradni narok pojistovny jen na pfipad, kdy zaméstnavatel po-
jiSténce nepfihlasil bud’ viibec, nebo jej pfihlasii po uplynuti lhiity a to
teprve, kdyZ nastal pojistny pfipad, pfi pfihlaSce nenalezité pak ulozila
zaméstnavateli ndhradu podptirného nakladu jen tenkrate, pfihlasil-li
niz§i mzdu nebo neoznamil-li jejiho zvySeni, na rozdil od pfivodniho
znéni zdkona &. 221/1924 Sb., jeZ stihalo zaméstnavatele ndhradni po-
vinnosti ve vSech pfipadech nenaleZité prihlasky.

C. 12.437.
Stavebni pravo. — Rizeni spravni: * Odvolaci ufad,

jednaje o odvolani proti udéleni stavebniho povoleni, je vzhledem k § 15
zakona C. 88/1920 Sb. o statni regulaéni komisi pro Prahu s okolim



