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kon byl vydan a hledic k tomu, Ze Slo o zaopatfovaci pozitky statnich
zaméstnanct, jest vysvetlitelné, nybrz jde o to, zdali pfipad Zalobcova
rozvazani sluzebniho poméru pod feCeny zakon lze podraditi. Zalobee,
jak zjiSténo, vystoupil ze sluzeb u zalovan¢ho po vice nez desiti letech
¢inné sluzby a vystoupil nasledkem pozemkové reformy, to jest nikoli
dobrovoln¢ a téz, jak neni sporno, nikoli nasledkem disciplinarniho po-
trestani. Ze zakona cis. 74/1896 plyne a odvolaci soud spravné¢ (viz
rozhodnuti ¢is. 9122 a 9124 sb. n. s.) dovodil, Ze zdkon ¢&is. 74/1896
narok na pensi zamcéstnanctm vystoupiv§im ze sluzby po deseti letech
nedobrovoln¢ a nikoli nasledkem disciplindrniho potrestani pfiznava. Ji-
nak kromé¢ disciplinarniho potrestani co do pfi¢in rozvazani sluzebniho
poméru zakon nerozeznava. Z toho nasleduje, ze vpredu uvedeny, dovo-
latelem proti pfizndni pense uplatiovany divod neobstoji a Ze pravem
odvolaci soud z fe¢enc¢ho davodu zalobcei pensi neodeptfel. Ze pfrijetim
odbytného od Statniho pozemkového dradu a piijetim pridélu nemovi-
tosti neztratil zalobce narok na pozadovanou pensi, dovodil odvolaci
soud spravné (viz rozhodnuti ¢is. 6004 sb. n. s.) a staci, co se toho tyce,
odkazati na divody napaden¢ho rozsudku, aniz jest tfeba k nim néco
dodati. Jezto nejde o placeni sluzn¢ho, nybrz o placeni vysluzného a toto
nepredpoklada trvani sluzebniho pomdcru pokud se tyCe konani sluzby,
nybrz naopak ukonceni tchoto poméru, neni opodstatnén ani nazor do-
volatele, ze, an Zalobce sluzbu u n¢ho nekond, a¢ jeSté neni invalidni a
Ctyficet let sluzby u ného nedokon¢il, neni mu povinen platiti pensi. Pra-
vem neuznal odvolaci soud ani tuto namitku dovolatelovu proti Zalob-
covu naroku za diavodnou. Odvolaci soud, pfiznav Zalobci pozadovanou
pensi, proti jejiz vy3i odpor vznesen nebyl, nepochybil (§ 503 {is. 4 c.
f. s.) a bylo o dovolani uznati, jak se stalo.

Cis. 10918.

Opis soukromé listiny (mimoscudni vypovédi z bytu), z néhoz neni
patrno, kdo jest vydatelem prvopisu listiny, neni po rozumu § 565, treti
odstavec, c. f. s. a § 294 c. f. s. plnym ditkazem, Ze prohlaSeni v opisu
listiny pochazi od csoby opis predlozivsi. Soud povolujici exekuci ne-
miize se spokojiti pouhym, tfebas i pravdépodobnym dohadem, zZe jen
manipula¢nim omylem pfi vyhotoveni opisu na psacim stroji byl v opisu
vynechan podpis navrhovaiele.

Predpisy §§ 84 a 85 c. f. s. se netykaji chyb v predloZenych listin-
nych dokladech.

V prohlaseni povinného pri vykonu exekuce vyklizenim, Ze Zada jen
0 odklad exekuce, az si najde nahradni byt, nelze spatfovati jeho prohla-
Seni, e se vzdava opravného prostfedku proti povoleni exekuce.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1931, R 1 508/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim mistnosti. R e -
kursni soud exekuéni navrh zamitl. D fivody: Navrh vymahajici
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strany jest zalozen na mimosoudni vypovédi. Aby mimosoudni vypoved
mohla nabyti u¢inku soudni vypovedi, musi byti podle § 565 c. f. s. pro-
kazana listinami, které co do pravodni moci nezavdavaji podnc¢t k po-
chybnosti. Jen za tohoto predpokladu jest mimosoudni vypoved exe-
kucnim titulem podle § 1 ¢&is. 18 ex. . Tomuto pozadavku navrhovatelka
nevyhovcla. K exekunimu navrhu, jimz se domaha nucenc¢ho vyklizeni
mistriosti, byl pfipojen opis dopisu adresovan¢ho na povinnou stranu,
jimz se ji dava vypovctd, avSak nepodepsané¢ho, a poStovni recepis
s adresou povinné¢ho. Soukromé listiny, k nimz nalezi dopis, jehoz opis
byl k zadosti pfilozen, podavaji, pokud jsou podepsany vydateli neb
opatfeny jejich soudné nebo notafsky ovéfenym znamenim ruky, dplny
ditkaz o tom, zZe prohlaSeni v nich obsazena pochdzeji od vydatel (§ 294
c. f. s.). Jelikoz na ptedlozené listin¢ neni podpis vydatele, jest za to
miti, zZe ani prvopis dopisu, jehoz opisem tato listina podle tvrzeni na-
vrhovatelky jest, neni vydatelem podepsan. Opird se tedy exekucni na-
vrh o dopis anonyma, o vypovéd nikym podepsanou, kterazto listina ne-
muze miti privodni moc v uvedenych zdkonnych ustanovenich pfedpo-
kladanou a netvofi proto exekucni titul. Pro tento nedostatek nebylo Ize
exckuci povoliti.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud spravne dovedil, Ze opis soukromé¢ listiny (mimo-
soudni vypovédi z bytu), z kterého neni patrno, kdo jest vydatelem
prvopisu listiny, neni po rozumu § 565 tfeti odstavec a § 294 c. . s.
plnym ditkazem o tom, Ze prohlaSeni, obsazené v opisu listiny, pochazi
od osoby ptedlozivsi opis. Pouhym, tfebas i pravd¢podobnym dohadem,
ze jen manipula¢nim omylem pfi vyhotoveni opisu na psacim stroji byl
v opisu vynechan podpis navrhovatelky, nemize se soud exekuci povo-
lujici vzhledem k pfedpisu § 7 ex. f. spokojiti. Podle §§ 84 a 85 c. T. s.
a § 78 ex. f. nebylo Ize postupovati, jezto se tyto pfedpisy netykaji toho,
by byly odstranovany chyby v predlozenych listinnych dokladech. To
nejsou jen formalni vady podani po rozumu § 84 c. f. s. Posléze stézo-
vatelka uvadi, Ze se povinna strana vzdala podle ujednani pfi vykonu
exekuce meritorn¢ opravnych prostfedkfi. Ale podle zpravy, pti vykonu
exekuce soudnim organem sepsané a stranami podepsan¢, zZadala po-
vinna strana jen odklad exekuce na ctvrt roku s tim, ze do t¢ doby doufa
nalézti si nahradni byt, a dodala, ze ma manzelku a otce nemocného, a
vymahajici veritelka souhlasila s ndvrhem na odklad exekuce. V oné
motivované zZadosti povinné strany nelze v8ak shledati jeji prohladeni, Ze
se vzdava opravného prostfedku proti povoleni exekuce.

Cis. 10919.

I sméneény zavazek miize byti zajiStén zastavou a lze ho uplatniti
nod exekuci na zastavu.



