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umozniti trvani spolecnosti i pro pfipad amrti jednoho ze spolecniku, a sta-
novi pro ten pfipad, Ze by deédicové zemfielého spole¢nika kmenového
vkladu nepfevzali zpusobem v sedmé véteé téhoZ odstavece stanovenym,
dveé eventuality: bud sniZeni kmenové jistiny, anebo tak, Ze zbyvSsi spo-
le¢nici pfevezmou podil zemfelého spolecnika. Oba tyto zpusoby jsou dle
zdakona o spole¢n. s r. o. pfipustny, a nelze proto v doty¢ném ustanoveni
spoleCenskeé smlouvy shledavati niceho, co by se pficilo zdkonu a tcelu
ieho, chraniti veéfritele pred ztenCenim kmenové jistiny, ez pfedstavuie
fond pro kryti pohledavek véFitelii. Zaplaceni dédicti stane se v piipadé
prvém penizem, ktery po fadném, dle § 54 a ndsl. zdkona provedeném
snizeni kmenového kapitalu se uvolni, v pfipadé druhém z penéz, jeZz spo-
le¢nici, kteri vklad zemielého spolednika preiimaiji, zan zaplatiti musi.

2. K veéte 6., odstavec VIIL spol. smlouvy.

Tvrzeni usneseni v odpor vzatého, Ze toto ustanoveni se prici § 82, od-
stavec treti, cit. zakona, neni spravné. Toto ustanoveni zakona, které ma
za ucel znemozniti ztenceni kmenovcho jméni, vztahuje se na t. zv. pevné
uroky, to iest takové urcité, periodické davky, jez by se¢ spole¢nikim po-
skytovaly bez ohledu na vysi Cistého uzitku. Ono ustanoveni spoleCenské
smlouvy, usnesenim v odpor vzatym zavadnym shledané, vSak se tyce
vyslovné pouze rozdéleni Cistého zisku; ono stanovi zpusob, jakym cisty
zisk jest mezi spole¢niky rozdéliti. To jest vvhradnym pravem spolecnikii;
zdkon stanovi v odstavci druhém § 82 pouze podpurné, pro ten piipad, Ze
spolecnici ve smlouveé niceho jiného neustanovi, zpasob, jakym cisty zisk
jest rozdeliti, z CehoZ jasn€ na jevo jde, Ze spole¢nikium jest na vili pone-
chano stanoviti zpusob distribuce smlouvou spolec¢enskou. Ustanovenimi
ohledné zpusobu rozdéleni cistého zisku jsou dotéeny pouze vzajemmé na-
roky spolec¢niku, nikoli vSak finanéni zakladna spolec¢nosti anebo zajmy
0sob mimo spolec¢nost stojicich. Musi tedy b¥ti ponechdno na vili spolec-
nikum, dle jakého klice Cisty zisk mezi sebe rozdcliti chtéji, a neni proto
ani percentuelni stanoveni podilu na zisku vylouceno. Nepfi¢i se tedy ani
toto ustanoveni spolecenské smlouvy zikonu.

Cis. 417.

Zaloba, jiz podle dohody o rozdéleni pozistalosti domaha se dédic proti
spoludédici vydani véci, patfici do poziistalosti, nalezi na sudidté § 77, od-
stavec druhy, j. n.

(Rozh. ze dne 17. tmora 1920, R 11 17/20.)

Odevzdaci listinou pozistalostniho soudu (okresni soud v Prosté-
iove) bylo dodatec¢né se objevivsi pozustalostni jiméni odevzdano polovici
zustaviteloveé manzelce a polovici jeho matce. JeZto ona zdrahala se téio
vydati kuze v cen¢ 300 K, které ii dle dohody dédicek z této poztstalosti
pripadly, domdahala se zustavitelova matka Zalobou na pozistalostnim
soudé¢ vydani jmenov. predmétu. Namitce neprislusnosti soud prvé sto-
lice nevvhoveél a uvedl v diavodech rozsudku: Tento spor jest primo
nazornym piikladem pfislusnosti dle § 77, odstavec druhy, i. n. Strany
isou deédickami, pfedmét sporu hmotnou ¢asti pozustalosti, ktera dokonce
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na zaklade dohody stran soudn¢ byla rozdélena. Nazor zalované, 7Ze¢ uplat-
novan titul smluvni, iest mylnym. 1 formalne se mluvi v Zalobé o dédi-
ckém uiednani za ucelem rozdéleni poziistalosti. Dle § 77, odstavec druhy.
i. n. vztahuje se prislusnost tohoto ustanoveni i na zaloby o rozdéleni po-
zustalosti, podané¢ po odevzdani pozustalosti; tim mohou byti mincny icn
pripady, kdy po soudnim rozdéleni jiméni jeden dédic druhému odpirda vy-
dati pripadnuvsi mu ¢ast. Odvolaci soud vyhovév namitce nepfi-
slusnosti odkazal Zalobu okresnimu soudu v Némeckém Brodé, obecnému
to sudiSti Zalované. Duvody: Ze zjistenyvch skutkovych okolnosti jest
nade’véi pochybnost patrno, Ze pozustalostni jméni, jehoz Casti isou zaza-
lované kiZe, bylo za jedndni pozistalostniho mezi spornymi stranami se
schvalenim pozustalostniho soudu pravoplatné rozdéleno a kiize Ze byly
7alobkyni odevzdany. Nésledkem toho nabyla Zalobkyné iiz odevzdaci li-
stinow proti Zalované narok na vydani zminénych kozi. Za téchto skutko-
vych okolnosti domahati se miize Zalobkyné na zalované pouze vydani
iednotlivych ¢asti, iez ii z pozustalosti jiZz rozdélené byly pravoplatné ode-
vzdany a nemuze proto zalovati na rozdeleni dedictvi fakticky jiz za fizeni
pozustalostniho pravoplatné rozdéleného. A jak z obsahu zZaloby na jevo
vychazi, nezaluje také Zalobkyné na rozdéleni spoluvlastnictvi, dédictvim
zalozeného, nybrz na vydani véci z rozdélené jiz pozustalosti ii pravo-
platné¢ odevzdané. Za tohoto stavu véci nelze prisvédciti nazoru prvniho
soudce, Ze by tato Zaloba meéla za pfedmét rozdéleni dédictvi ve smyslu
§ 77. odstavec druhy, j. n. a Z¢ by-z toho duvodu poddana byti molla
u soudu pozustalostniho. Jelikoz pak zZalobkyné prislusnost okresniho
soudu v Prostéjove o jiny duvod neopird a zalovana dle udani Zaloby své
fadné bydlist¢ ma v Némeckém Brode, jest vzhledem k svrchu uvedenému
okresni soud v Prostéjove k projednani tohoto sporu mistné nepiislusSnym.
Ponévadz zalovana namitku nepfislu$nosti  tohoto okresniho  soudu
vznesla v ¢as, bylo tuto Zalobu ve smyslu §43i. n. pro nepfislus$nost za-
mitnouti.

Neivvssisoud vvhovéy stiznosti vratil véc odvolacimu soudu, by,
nepfihlizeie k duvodu zrusSeni prvého rozsudku o odvolani znovu rozhodl.

Duvody:

Dle § 77, odstavec druhy, i. n. naleZeji Zzaloby majici za predmét roz-
deleni pozustalosti pred soud pozustalostni. Pri posouzeni otiazky, zda Za-
loba, o niz tu jde, ma za predmdét rozdeleni pozustalosti, iest prihlizeti
k obsahu naroku Zalobniho a jeho titulu. Zaloba domahd se vydani kozi,
icz dle obsahu spornych spistt nalezeji do poziistalosti a titulem naroku
jest dle zaloby umluva ohledné rozdéleni jméni pozistalostniho mezi
zalobkyni a Zalovanou jako jedinymi deédickami, dle niz tvto koZe maii
pripadnouti Zalobkyni. Zaloba smdéfuie k tomu, by Zalobkyné¢ prosadila
narok ji z imluvy o rozdéleni poziustalosti prisluSeiici, ma tedy za predmdét
rozdéleni pozustalosti. Jest proto pfisluSnym pro projednani sporu tohoto
soud pozustalostni, bez ohledu na to, byla-li pozustalost odevzdana Ccili
nic, ponévadz i rozdéleni pozustalosti mize se stati pred nebo po ode-
vzdani pozistalosti (§ 170 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 t. z.).



