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Cis. 4154.

Nahrady 8kody na obci, jezto proti predpisu §u 5 zakona ze dne 26.
dubna 1923, ¢&is. 86 sb. z. a n., nechala stati na ulici vyklizeny nabytek,
nelze se domahati na soude.

(Rozh. ze dne 16. zati 1924, R II 301/24.)

Zalobce domahal se na Zalované obci nidhrady S$kody 10.000 K¢
z toho diivodu, Ze pry Zalovana proti ustanoveni §u 5 zdkona o odkladu
exeku&niho vyklizeni mistnosti jeho movité véci, dne 12. zafi 1923 exe-
ku¢né vyklizené, nechala stati na ulici, kdeZ byly dilem pokradeny, di-
lem vlivem nepfiznivého pocCasi poSkozeny, a teprve dne 5. prosince 1923
zbytek vé&ci dala umistiti v hasi¢ském skladisti, kdez byly ¢aste¢né poSko-
zeny i my3mi. K namitce nepfipustnosti pofadu prdva soud prvé
stolice Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitku nepfi-
pustnosti pofadu prava. D @i vo d y: Pfisvédditi dluZzno sice procesnimu
soudu, Ze povinnost obce, starati se o uloZeni a uschovani svr§kil strany,
kterd byla vyklizena a k uloZeni a uschovani jich mista nema, plyne
z prava veiejného, nelze v3ak sdileti jeho nahled, Ze o nahradé $kody
z nesplnéni nebo nedostate¢ného splnéni této povinnosti maji rozhodo-
vati ufady spravni. Nesplnéni této povinnosti nepatfi k jejimu obsahu,
jest jiZ piekroCenim jejim a, ponévadZ se jedna o pfekro€eni povinnosti,
v zakoné uloZené, jde podle §u 1311 obé. zik. o pomér soukromopravni,
patfici nepochybné na pofad prava.

Nejvy388i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobce netvrdi néjaky vlastni soukromopravni pomér k Zalované
obci, netvrdi téz, Ze dosle k néjaké smlouvé schovaci ve smyslu §u 349
ex. f. pfi exekuénim vyklizeni, nybrZz poukazuje prosté k tomu, Ze Za-
lovana obec proti pfedpisu §u 5 zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86
sb. z. a n. o odkladu exekucniho vyklizeni mistnosti, jeho exeku¢né vy-
klizené movité véci nechala stati po mésice na ulici a pozdgji dala je ne-
dostateCné umistiti. Povinnost, uloZzena Zalované v §u 5 cit. zak. v§ak ne-
vyvérd z poméru soukromopravniho, nybrZz z poméru vefejnopravniho,
povinnost ta byla obci uloZena jako vefejnopravnimu svazu v zajmu ve-
fejnem k umirnéni bytové nouze. Zalobce a Zalovani obec nevystupuji
tu jako rovnopravné (koordinované) podméty pravniho poméru, nybrz
jako podtizeny ¢len k nadfizenému vefejnopravnimu svazu, ktery ve ve-
fejném zdjmu pro svého pfisludnika kona nebo konati ma povinnost za-
konem mu uloZenou. Zda obec f4dné vykonala tuto povinnost, uloZenou
ji v zdjmu vefejném ¢&i ji opominula, o tom mozZno piirozené rozhodovati
jen se stanoviska vefejnopravniho. Pofad prava je tedy vylou€en (sb. n.
s. Cis. 271).

Cis. 4155.

Dle §u 382 &is. 5 ex. f. 1ze vysloviti i zakaz dalsitho protismluvniho
provozu konkurenéni Zivnosti odpiircem.

(Rozh. ze dne 16. zafi 1924, R 11 303/24.)



