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chazi v uvahu teprve pfi uplatnovani nadzastavniho prava a zavisi na
tom, zda v rdmci uvérové hypoteky skutecné vznikla n¢jaka pohledavka.
Pripustnost zfizeni nadzastavniho prava na uvérové hypotece nezavisi
vSak na tom, Ze v dob& navrhu na zfizeni nadzastavniho prz’xva vV po-
zemkové knize jiZ jest zajiSténa nc¢jaka pohledavka v ramci uvérové hy-
' poteky, nebo Ze navrhovatel soutasné s navrhem prokaze, Zze a v kter¢ -
vySsi pohledavka skute¢né povstala.

Nejvy8§35i soud nevyhovll dovolacimu rekursu z

davodi

napadenc¢ho ‘usneseni, jeZ se shoduji se zakladnimi pravnimi hledisky,
jez byvaly nejvyssi soud ve Vidni k této sporné pravni otdzce vyslovil
ve svém plemslmarmm rozhodnuti jud. Cis. 234 (Gl. U. pokr. 7492) a
kterd' i tento nejvyssi soud sdili.

Cis. 5876.

Kratsi lhaty ‘§u 975, prvy odstavec, c. f. s. neplati pro nérdk na-
jemnika proti pronajimateli na vydaai kli¢ii od zdvize, o niZ Zalujici na-
jemnik ani netvrdil, Ze byla zfizena pouze pro jeho byt.

. (Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, R 1 211/26.)

V fizeni o Zalobé najemnika proti pronajimatelim o vydani kli¢i
od zdvize odmitl.odvolaci soud odvolani podané &trnacty den,
maje za to, Ze tu plati kratSi thity §u 575 c. f. s. Nejvys$§Sisoud
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze pfijal odvolani k soudu a
uloZil odvolacimu soudu, by pomina odmitaci diivod, uplatnény v na-
padeném usneseni, o odvolani jednal a rozhodl.

’
LN

Divody:

Jest pravda, Ze v fizeni o Zalobé na odevzdani najatych mistnosti
plati kratsi lhty §u 575 prvy odstavec c. . s. (sb. n. s. 2730), ale o taky
pfipad tu nejde, jelikoZz Zalobce nedomaha se odevzdani najatého bytu,
do. kterého podle vlastniho udani jiZ v roce 1916 se nastChoval, nybrz
vydani &tyf kli€h od zdviZe, o niZ Zalobce ani netvrdil, Ze je zfizena
pouze pro jeho byt. Neplati tudiZ pro tento pfipad kratSi lhity §u 575
prvy odstavec c. f. s.

Cis. 5877.
Ménova vyhrada ve- smlouve pachtovni z doby pred ménovou roz-

lukou. o '
(Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, R 1 218/26.)

"Dne 5. srpna 1918 (31. bfezna 1920) uzaviela Zalujici kapitola sc
Zalovanymi pachtovni smlouvu, jiZ jim propachtovala dviir Ch. na 12 let.
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Dle posledniho odstavce €l. II. pachtovni smlouvy bylo” pathtovné smlu-
veno ve zlatych korundch mény zavedené zakonem' ze dne 21, srpna
1892, Cis. 126 f. z. a zavazali se pachtuycn pro pfipad zavedeni jiné
mény, Ze budou pachtovne odvadéti penizem odpovidajicim -18.000 K
naznaCené mény, ovSem v zakonnych platidlech pak platnych, a ‘to
i tehdy, kdyby zakonem byl zaveden jiny zaklad pro pfepoéitivani sfar-
© 8ich zavazkd. Tvrdic, Ze tento pfipad nastal zavedenim &eskoslovenské
koruny podle zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n.; doma-
hala se zalobkyne -na Zalovanych, by bylo uznano pravem, Ze Zalovani-
jsou povinni doplniti Zalobkyni 25.875 K& na lhiitu pachtovneho do-
spéloy,dne’1. Cervence 1925 a odiivodaila Zalobni narok takto:*Kolik
zalovana strana v platidlech mény &sl. jest povinna odvadéti pachtov-
ného, lze pro kaZdy platebni termin snadno vySetfiti, ponévadZ min-
covnim Cislem 3280 korun raZenych z 1 kg ryziho zlata byl dan- -pevny
pom¢r zlaté koruny rak.-uherské ku jinym zlatym ménam, zejména ku
zlatému franku a zlatému dolaru. Dle tohoto poméru byla 1 zlata koruna
vieobecnd &itina za 1.05 fr. nebo 5 K za 1 dolar a odpovidalo tudiz
smluvené pachtovné 18.000 K raZenych dle zakona ze dne'2, srpna 1892
18.900 zlatych franké ncb 3600 zlatych dolartl, jichZ hodnotu v koru-
nach &sl. lze dle kursu franku $vycarského a dolaru amerického na
praiské burse pro jednotlivé platebni dny pfesné zjistiti. Diisledkem
tohoto uplatiovaného naroku pozadovala Zalujici strana od Zalovanych
manzZelld zaplaceni dne 1. ervence 1925 splatné lhiity pachtovni peni-
zem odpovidajicim hodnoté 4.500 zlatych korun a pfijala’sloZenych
4.500 K¢ jen s vyhradou soudniho uplatnéni svého’ pozadavku a tvrdi,
ze 4.500 zlatych korun odpov1da 4725 svycarskym frankiim” nebo 900
amerxckym dolariim. Procesni soud prvé stolice Zalobu’ ,zZa-
mitl. Didvody: Pravni poer stran, z n¢hoz jest Zalovano, totiz po~
mér pachtovm neni sporny (§ 1090 a nasl. ob¢&. zak.). Spor jest jen.
o to, v jaké vySi maji Zalovani platiti pachtovni CinZi za Ctvrtleti ku dni
. Cervence 1925 splatné (§ 902 ob¢. zak.). V pachtovm smlouvé se
stanov1 Ze pachtovné jest smluveno v korunich mény zavedené (v Ra-
kousko-Uhersku) zakonem ze dne 2. srpna"1892, ¢&is. 126 f. zak. Jest
nesporno, ze vazala tato smlouva Zalované ode dne” podpisu ‘navrhu
smlouvy, t. j. od 5. srpna 1918. Dne 5. srpna 1918 trvala jests fise’ ra-
kousko-uherska -a jest proto pfirozeno, Ze smluveno pachtovné v méné
rakousko-uherské t. & dle zakona ze dne 2. srpna 1892, &is. 126 f. zak.
platici — totiZ v zlaté ménc 18.000 K& roCne. Ve smyslu tohoto zakon-
né¢ho ustanoveni nemiiZze byti sporu @ tom, Ze dle ¢l. 1 byla to ména
zlata, jejiz potetni jednotkou byla koruna a dle ¢l. 1lI. bylo ustatoveno,
7e z 1 kg mincovniho zlata jest raziti 2952 korun a z 1 kg ryzmo zlata
3280 korun. jedna se o to, jaky vyznam za zménénych poméri statnich
po zaniku fise rakousko-uherské ma v republice Ceskoslovenské smluvni
zavazek: — sZavazuji se proto pachtu]m pro pfipad fzavedeni jiné
- mény ncbo jiného mincovniho'&isla, Ze budou pachtovne odvadéti v ob-
nosu odpovidajicim 18.000 K naznacené mény a to i tehdy, kdyby za-
konem zaveden byl jiny zdklad pro pfepocitavani starSich zavazkd,
ovsem v zakonnych platidlech pak platnych.« Soud posuzuje ve smyslu
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Su 914 ob¢. zak. v nov. zn¢ni § 102 vali stran, béfe ze slovniho zncni
¢l. 1I. odst. 4 pachtovni smlouvy, zejména z pfipojeni obou vét tohoto
odst. 4 slovem »proto« vyznalujici pfic¢inu, duvod, vyklad — za zji-
$téno, ze Zalujici strana v souhlasu s pachtyfi chtcla tim dati na jevo,
ze pachtovné az do skonceni pachtu ma vnitini hodnotou odpovidati
1800 K zlaté mcény rakousko-uherské dle zak. ze dne 2. srpna 1892
a to i tehdy, kdyby novd mc¢na nebo jiné mincovni ¢&islo zdkonem bylo
stanoveno. Jest v8ak pfirozeno, ze v srpnu roku 1918 strany mohly miti
na pamcti jen ménové zakony v fisi rakousko-uherské a nepocitaly ten-
krate je$té se statnim pfevratem. Le¢ tento pfevrat nastal a jeho vysSi
moc zasahla i v hospodafské poméry statnich obCanii. RiSe rakousko-
uherska .zanikla a dne 28. fijna 1918 provolan a pocal existovati Cesko-
slovensky stat. Stat Ceskoslovensky dosud nevydal vlastni mény, pouze
zakonem ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. po zjist¢ni starych
platidel ve smyslu zdkona ze dne 25. unora 1919, Cis. 84 sb. z. a n.
nafidil v §u 5 zakona ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n., Ze
ménovou jednotkou jest koruna Ceskoslovenska (K¢&) a v §u 6 stanovil:
Zavazky znéjici na koruny rakousko-uherské mcény, splatn¢ v oblasti
Ceskoslovenského statu, plati se v K&, pfi ¢emz se pocitda 1 KEza 1 K
rakousko-uherskou. Tim vyslovena byla pro zavazky v Ceskoslovenském
stat¢ splatné parita K¢ s korunou rakousko-uherskou. Poncvadz tudiz za-
vazek, o né¢jz jde, v K rakousko-uherskych stanoveny jiz ode dne sku-
teCn¢ho prevzeti pachtu — od 1. ledna 1920 jest splatny v oblasti samo-
statného statu Ceskoslovenského — vaze ob¢ strany zakon ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. a pachtovné nadale se ma platiti v po-
méru 18.000 K== 18.000 K¢ a to az do t¢ doby, dokud jinym zakonem
mcnovym republiky Ceskoslovenské pomér ten zménén nebude. Zakon
ze dne 10. dubna 1919 vydan byl proto, by zavedena byla hospodaiska
jistota a vaze vSechny obCany stejn¢, at ma kdo hospodaiskou vyhodu
nebo nevyhodu. Tak jist¢ vykladala i zalujici strana zakon, kdyz, jak
nesporno a tim zjisténo, —- pachtovné od 1. ledna 1920 azZ do 1. biezna
1925 (514 roku) bez vyhrady pfijimala podle poméru 18.000 K ==
18.000 K¢. Zména tohoto pravniho stanoviska strany Zalujici od 1. dubna
1925 se dle zakona drzeti nedd, dokud trva parita K = 1 K&. Stanovisko
zalujici strany, uplatiiovan¢ v Zalob¢, nelze opfiti ani o ustanoveni
§§ 986, 987, 988 a 989 ob¢. zak. a to proto, Ze dle smlouvy pachtovni
¢l. II. odst. 4 pachtovné smluveno v bézné mén¢ rakousko-uherské dle
zakona ze dne 2. srpna 1892 a nikoli ve zvlastnim druhu pencz (§ 987
ob¢. zak.) effektivne. Stejné obdobné ustanoveni ma ¢l. 336 obch. zak.
M¢cna dle zakona ze dne 2. srpna 1892, Cis. 126 . zak. v Rakousko-
Uhersku se do zaniku nezménila a pfevzata byla jeji mcnova jednotka
v parité | K= 1 K¢ zdkona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n.
a jest proto i v republice Ceskoslovensk¢ v platnosti bez ohledu na
vnitfni hodnotu dfivej§i a nyn¢jsSi a nema proto zde mista ani ustano-
veni § 989 ob¢. zdk. o prepocitavani platd v mincich, jez vzaty byly
z ob¢hu, na mince podobného druhu, které maji stejnou vnitini hodnotu.
Dle toho, co vySe feeno, Ze platiti se ma v mén¢ bézné a nikoli efek-
tivnich mincich, — jest vzhledem k mén¢ Ceskoslovenské dle zakona
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ze dne 10. dubna 1919 pro platy v tuzemsku splatné, pfepoclitavani
starSich zavazki v rakousko-uherské méné na Ceskoslovenské koruny
dle kursu franku Svycarského neb dolaru amerického nejen nepfipust-
nym, nybrz bylo by i vzhledem k finan&nimu hospodaistvi statnimu ne-
bezpeCnym, nebot takto mohly by se obchazeti zakony o cizich valutach,
via€¢i nimz by koruna ceskoslovenska na trhu domacim klesla, — coz
by finan¢ni rovnovahu mohlo ohroziti. Odvolaci soud zru$il na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
v jednani pokraCoval a znovu rozhodl. Divody: V dob¢ uzavieni
pachtovni smlouvy byly jiz poméry hospodafské neutéSené a nejisté.
Koruna rakousko-uherska byla tehdy jiz znain¢ znehodnocena. Tyto
poméry pifedvidaly dalekosahlé zmcny v oboru hospodaiském, jichz
rozsah nemohl byti nikomu je$t¢ znam, ale jist¢ byly pfic¢inou toho, Ze
do smlouvy pachtovni pojato bylo ustanoveni o placeni pachtovného.
Ustanoveni to je zcela povSechné a nelze z né¢ho vyvoditi, Ze se vztaho-
valo jen na zménu ménovych zakonit byvalé fiSe rakousko-uherské,
nybrz na kazdou zménu ménovych zdakoni, kterd v budoucnosti nastati
mohla a ktera by méla v zapéti znehodnoceni vnitfni hodnoty smluve-
né¢ho pachtovného 18.000 K. Z ustanoveni odst. 4 €l. 2 pachtovni smlou-
vy plyne, Ze Zalujici stran¢ Slo hlavnC o to, by byla v pfipad¢ takovych
zmcn zabezpecena a aby se ji na pachtovném dostala takova hodnota,
ktera odpovida relaci dle zakona ze dne 2. srpna 1892, &is. 126 f. zak.
Mc¢la proto Zzalujici strana na mysli jen hospodaifské zajmy. Smlouvu
tuto podepsali Zalovani a dluzno proto miti za to, Ze s obsahem jejim
pin¢ souhlasili. Dle ustanoveni ¢l. 2 této pachtovni smlouvy bylo pach-
tovné smluveno v korunach mcény zavedené zakonem ze dne 2. srpna
1892, ¢is. 126 f. zak., dle jehoz cClanku III. se razi z jednoho kilogramu
ryziho zlata 3.280 K, a zavazuji se proto pachtujici pro pfipad zavedeni
jiné mény nebo jiné¢ho ¢&isla mincovniho, Ze budou pachtovné odvadcéti
v obnosu odpovidajicim 18.000 K naznalen¢ raze a to i tehdy, kdyby
zakonem zaveden byl jiny zaklad pro prepocitavani starSich zavazkd,
ovSem v zakonnych platidlech pak platnych. Jiz dle tohoto znéni mélo
byti pachtovn¢ v dob¢ uzavieni smlouvy placeno dle naznaené raze,
totiz v hodnot¢, ktera odpovida méné zakona ze dne 2. srpna 1892,
¢is. 126 t. zak., dle jehoz Ill. ¢lanku se razi z jednoho kilogramu ryziho
zlata 3.280 korun. Tato povinnost trva i po zavedeni Ceskoslovenské
koruny a proto musi se Zalujici stran¢ dostati takova hodnota pachtov-
ného, ktera odpovida této razi. S nazorem prvého soudu, Ze zakonem
ze dne 10. dubna 1919, ¢is. 187 sb. z. a n. nebyla zavedena nova ména,
souhlasiti nelze, an zakon ten vyslovn¢ zavadi ménu Ceskoslovenskou,
dle které jedna koruna rakcusko-uherska rovna se jedné koruné Cesko-
slovenské. Tento pomér v§ak byl by pro tento spor rozhodnym jen tehdy,
kdyby tu nebylo smluvniho ustanoveni, dle kter¢ho pachtovné ma odpo-
vidati zakonu ze dne 2. srpna 1892, Cis. 126 f. zak., Ze pachtyfi maji
platiti pachtovné v obnosu 18.000 K raZe uvedeného zdkona. Nastal
proto pfipad ustanoveni odst. 4 ¢l. 1I. pachtovni smlouvy. Jest sice
pravda, Ze Zalujici strana nevyminila si pachtovné ve.zvlaStnim druhu
penéz, ale jisto jest, ze dle shora uvedeného ustanoveni ma co do vnitfni
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hodnoty odpovidati relaci zakona Cis. 126/1892. A Ze této relaci ncod-
povida Ceskoslovenska koruna, o tom nemfize byti pochybnosti. Zalu-
jici strané nemizZe byti na ujmu, Ze az do 1. dubna 1925 bez vyhrady
pfijimala pachtovné v &eskoslovenskych korunach. Tim vzdala se jen
naroku na doplnéni pachtovného za minuld léta a prospcla Zalovanym,
ale nevzdala se prava uplatiiovati sviij narok ve smyslu pachtovni
smlouvy i do budoucnosti. OvSem nelze souhlasiti s ndzorem Zalujici
strany, Ze jest opravnéna pfepocitavati pachtovné 18.000 K na %vycar—
ské franky nebo americké dolary a zpct na koruny Ceskoslovenské. Za-
lujici strana ma pouze narok, by ji pachtovné placeno bylo v hodnotc,
odpovidajici shora uvedené razi dle bursovniho kursu zlata a stiibra.
Touto hodnotou v3ak prvy soud sc nezabyval a ji nevySetiil, poncévadz
byl odchyln¢ho pravniho nazoru.

Nejvy§s8i soud zrudil napadené¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by rozhodl znovu o odvolani, nehled¢ ke zruSovacimu dii-
vodu.

Divody:

Dovolaci soud nesouhlasi s pravnim nahledem, z ncChoZz vychazel
odvolaci soud pfi posouzeni veci. Odvolaci soud nema za to, Ze Zalob-
kyné jest opravnéna piepocitati pachtovn¢ na Svycarské franky nebo
americké dolary a zpc¢t na K¢, ale piiznava ji narok, by pachtovné¢ bylo
placeno v hodnoté odpovidajici razi ve smiouvé naznalené podie bur-
sovniho kursu zlata a stfibra. S timto nazorem dovolaci soud nesouhlasi,
diisledkem toho neuznava nutnym, by jednani bylo v tomto smcru do-
plnéno. V prvni fad¢ domaha se Zalobkyn¢ &astky odpovidajici vypocltu,
jemuz za zaklad poloZen byl kurs amerického dolaru, ne vSak bursovni
hodnota zlata a stfibra. Soud prvé stolice nezabyval se tudiz pravem
hodnotou, jez ma slouZiti za zdklad tomuto druhému vypoctu, a nebylo
diivodu ke zruSeni rozsudku, nechledic ani k tomu, Ze neni bursovniho
kursu drahych kovii. Bez ohledu na to neni vSak narok na zvySeni pach-
tovného pies 18.000 K¢ odivodnén ustanovenim posledniho odstavece
¢l. II. pachtovni smlouvy. Prvni véta tohoto odstavce rozuméla se pfi
pachtovni smlouve sjednané¢ na nyn¢j$im tizemi Csl. republiky vzhledem
k nemovitosti tam se nalézajici pfed 28. fijnem 1918 sama scbou, nebot
tehdy nebylo jiné neZ korunové mény zaveden¢ zakonem ze dne 2. srpna
1892, &is. 126 f. zak. Dolozka: »dle jehoz c¢lanku IIl. se razi z jednoho
kilogramu ryziho zlata 3280 K,« nemcla tvrzen¢ho vyznamu, jezto ne-
bylo smluveno, Ze pachtovnc se ma platiti ve zlaté, t. j. zlatymi mincemi,
anebo Ze se ma platiti papirovymi pemz1 v hodnoto odpovidajici Castce
18.000 K ve zlaté, a jest obecné znamo, Ze v srpnu 1918 byla skuteCna
hodnota papirové koruny hluboko pod hodnotou zlaté koruny. Podle
smlouvy mohli Zalovani platiti pachtovné i papirovymi penczi v nomi-
nelni hodnoté 18.000 K, tudiz mnohem mén¢, nez pfipadlo na 18.000 K
podle poméru 3280 K k 1 kg ryziho zlata vzhledem k obecné cenc to-
hoto kovu. Vzhledem k tomu nebylo na zavazku zalovanych pachtéra
nic zménéno zédkonem ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n., jimZ
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byly upraveny ob¢h a sprava platidel v Ceskoslovenském staté tim zpu-
sobem, Ze neoznalené¢ bankovky rakouskouherské banky pfestaly byti
zakonnym platidlem, zlaté mince zistaly az na dalsi v ob¢hu, a jako
ménova jednotka pro oblast Csl. stiatu oznadena byla koruna Geskoslo-
venska (KC) bez ur€eni mincovniho &isla neb raze. Takovouto tpravu
mcny nemcly a nemohly miti strany v ¢ase sjedndni smlouvy na mysli
jako zavedeni jiné mény nebo jin¢ho Cisla mincovniho, nebot §lo jim,
jak je vidéti z dolozZky pfipojen¢ k prvni vité, jeding o pfipad, Ze koruna
rakousko-uherska bude nahrazena ménovou jednotkou, jez by co do
¢isla mincovniho neodpovidala ustanoveni, Ze z kg ryziho zlata razi se
328Q, jednotek. Na tomto mincovnim &isle nebylo niceho .zménéno uve-
denym zdkonem, nebot jim nebyla stanovena rclace K& jako ménové
jednotky ke zlatu, naopak pfevzal Csl. stat byvalou rakousko-uherskou
korunu jako ménovou jednotku pod ozna&enim K&, ustanoviv vysiovng,
ze zavazky znéjici na koruny rakousko-uherské mény, splatné v jeho
oblasti, plati se v K¢, pfi emz Cita se K¢ za K rakousko-uherskou. Min-
covni Cislo nebylo pfi tom zméncéno, takZe Zalovani odvadéjice pach-
tovné roCnich 18.000 K¢ odvadéji ¢astku pripadajici podle ustanoveni
smlouvy na 18.000 K naznafené raze, t. j. rakousko-uherskych korun.
Neni tudiZ opravnén nazor zastavany odvolacim soudem, Ze by Zalovani
mcli platiti Castkuw v K¢ odpovidajici doCasné bursovni, spravné trini
cen¢ mnozstvi zlata pfipadajiciho na ¢astku 18.000 K podle poméru
I kg k 3280 K, tudiz asi 514, kg zlata, stejn¢ vak neni opravnén nazor
zalujici strany, jez bere na pomoc hodnotu zlatého dolaru. Pravé nemoz-
nost vypoctu podle hodnoty kovu, t. j. af neraZeného zlata anebo zla-
tych minci, je dokladem neopravnénosti Zalobniho naroku.

Cis. 5878.

Opravnény z prava predkupniho miZe se domahati ujednaného
knihovniho jeho zajisténi i po té, kdyZ mu zavazany nabidl nemovitost
k vykupu a on (opravnény) nabidku pfijal. : T

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1926, Rv I 1548/25.)

V kupni smlouv¢ vyhradil si prodatel pfedkupni pravo k prodané ne-
movitosti. Proti Zalobg, jiZ domahal se na kupiteli nemovitosti, by svolil,
aby pfedkupni pravo bylo vtéleno a by zhotovil listinu schopnou vkladu,
namitl Zalovany, Ze pfedkupni pravo zaniklo, jezto Zalobce pfijal nabid-
nuty mu vykup véci, proCeZ nemiiZe se Zalobce domahati jeho knihovniho
zajiSténi. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, Nejvys§8§i soud
zru$il rozsudky obou nizSich soudit a vratil véc prvému soudu, by dale
jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Odvolaci soud opira své rozhodnuti v podstatné ¢asti o predpoklad,
ze Zalovany, zamysSleje zciziti dim ¢. p. 12 v B., nabidl jej zalobci k vy-



