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nerozeznava mezi rozlukou a rozvodem manZelstvi, a Ze pro nadi judi-
katuru jest terminologie némeckého prava lhostejna. Ostatni pravni vy-
vody stéZovatelky jsou vyvraceny diivody uvedeného rozhodnuti Nej-
vys8iho soudu.

Cis. 5577.

Ochrana jména (§ 43 ob<. zék.).

Ochrany jména vynilezcova miiZe se i po uhasnuti patentu doméhati
i ten, jehoZ rodovym jménem jest ono jméno. »Neopravnéné uZivani
jména« netyka se pouze uZivani jména k oznadeni osoby, nybrZ i k tice-
litm obchodnim a reklamnim. Nevyhledava se, by opravnénému vznikla
hmotna Skoda. Lhostejno, Ze opravnény jest cizozemcem (Raku3anem).

(Rozh. ze dne 21. prosince 1925, Rv I 964/25.)

Zalobce byl synem zesnulého Ludvika H-a, vlastnika patentu pro
vyroby asbestocementové bfidlice. Opravnéni z patentu zaniklo roku
1915. JeZto Zalovana firma Eternitas v K. v Cechach, vyroba materilu
k pokryvani stfech, pouZivala na tiskopisech oznaleni: »Vyrobni patent
system H.«, domahal se na ni Zalobce Zalobou, by upustila od uZivani
jmén »H.« a sPatent H.« na dopisech, reklamnich listcich, cennicich,
plakatech a v kaZdém jiném zplsobu. Oba niZ8i soudy uznaly
podle Zaloby.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani, vymezil viak rozsudkovy
vyrok takto: sZalovana firma jest povinna pod exekuci zanechati uzi-
vani jména H. i ve spojitosti »patent H.« na dopisech, reklamnich list-
cich, cennicich, plakatech a napisech zptisobem dosud pouZivanym v ob-
chodnich tiskopisech.«

Divody:

Dovolani, uplatiiujic jako hlavni vadu odvolaciho rozsudku ne-
spravné pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), vytykd, Ze byla
v ném nespravné posouzena jiz otazka, zda je Zalobce opravnén ke
sporu (aktivni legitimace). Zalobce domaha se Zalobou ochrany svého
jména rodového sH.«.!) Prdvo na jméno jest osobnostnim pravem sou-
kromym,?) jemuZ pfiznana byla ustanovenim §u 43 ob¢. zak. ve znéni
treti dil¢i novely zvlastni soukromopravni ochrana proti uZivani ur&itého
jména osobou cizi nepravem a zpiisobem, poSkozujicim zajmy pravého
nositele jména. Je-li nesporno, Ze Zalobce jest synem zesnulého Ludvika
H-a, vynalezce zvla§tni vyroby asbestocementové bfidlice, aZ do roku
1915 patentem ¢&is. 5970 v Rakousku chrinéné a také v jinych zemich
patentované a Ze sam Zalobce jest siCastnén na podniku Eternitové za-
vody v B., spole€nosti s rud. obm. s vkladem 4,320.000 K¢, opraviiuje

") lSrov. Dr. Em. Adler: Der Namen im deutsch. u. oesterr. Recht 1925 str. 105
a nasl.
*) Srov. Motivy ku tfeti dil¢i novele str. 131 (zprava komise ku § 1 vl. osnovy),
Flieder: Pravnik 1918 str. 190, 191.
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ho k Zalob& rodem nabyté pravo na uZivani jména »H.« proti Zalované
firm&, kterd pfijmeni »H.« spojuje s oznalenim zptisobu vyroby svého
podniku na asbestocementovou bfidlici, pod firmou »Eternitas«, akc. to-
varna dehtovych vyrobkit a krycich hmot v K. vedeného, a ma Zalobce
dojista opravnény zajem na tom, by cizi podnik nebyl uvadén ve spoji-
tosti s jménem »H.«, jehoZ opravnénym majitelem jest pouze Zalobce,
jak bude doli¢eno.®) Neni tudiZ vytka nedostatku aktivni legitimace Za-
lobcovy diivodnou. Jest lhostejno, Ze vynalezcem vyrobniho patentu byl
otec Zalobciiv, jezto rodové jeho jméno ziskal Zalobce svym pomérem ro-
dinnym, ¢imZ nabyl i prava k ochrané tohoto jména ve smyslu §u 43
ob¢. zdk., a mylnym jest nézor dovolatellin, Ze jen vynélezce sam, t. j.
Ludvik H. by byl oprdvné€n k Zalob& podle tohoto ustanoveni zdkona.
Zalobce domaha se Zalobou ochrany jména »H.« jako nynéj§i nositel to-
hoto jména proti pouZivani téhoZ jména Zalovanou pfi jejim priimyslovém
podniku*) a nemaji proto zavaziného vyznamu dovolaci vyvody o tom,
Ze Zalobce neni opravnén disponovati jménem svého otce. Neni ani
spravnym tvrzeni dovolani, Ze soudy uznaly Zalovanou firmu povinnou,
by upustila od uZivani jména Zalobcova, nybrz uznaly, by zanechala uzi-
vani jména »H.« viibec, pfi CemZ jest rozhodny vyrok rozsudeCny. Jest
pfisvéd&iti minéni niZSich soudd, Ze dovolavané ustanoveni zdkona nema
na mysli pouze pfipad, kdy osoba tfeti uZiva ciziho jména jen k ozna-
Ceni osoby (osvojeni si ciziho jména), jak piivodn& i vladni osnova na-
vrhovala, nybrZ Ze slovy do zakona pojatymi »neoprdvnéné uZivani
jména¢, byla ochrana jména rozSifena i na pfipady, kdyZz né€kdo uziva
ciziho jména k fi¢eliim reklamnim a o takovy pfipad pravé tu jde.’) Ne-
bot, uZiva-li Zalovana firma ve svych obchodnich tiskopisech (dopis-
nich a reklamnich) napadnym pismem — fervenym — hned na prvém
misté tiskopisu slov: »Vyrobni system patent H.«, nebo némecky: »Er-
zeugungssystem, verbessertes H’s-Verfahren« a pfi tom slova »H’s-
Verfahren« napadné& &ervené a velkymi pismenami zdiiraziiuje, vyuZiva
tim zfejmé jména »H.«, podle zjisténi v obchodnim svété chvalné zna-
mého co do vyrobku asbestocementové bfidlice, pro své obchodni tiely
a Zalobce ma dojista zadjem, aby Zalovana firma upustila od pouzivani
jména, jehoZ nositelem jest nesporné nyni jen on sdm. Zalovana ve sporu
nejen neprokazala, nybrZ ani netvrdila, Ze pouZivéni jména »H-ova« pro
svij podnik néjak ziskala, nemd tudiZ prava jména tohoto uZivati a ne-
opravnénym jeho pouzivinim pro své obchodni cile zasahuje nepo-
chybné do osobnostnich prdv Zalobcovych, ktery jediny mé zékonny na-
rok na toto jméno, rodovym pfisluSenstvim nabyté. Niz8i soudy spravné
uznaly, Ze postup Zalované firmy pfi pouZivani jména sH.« byl zpi-
sobily vzbuditi omyl o opravnéni k uZivani tohoto jména a Ze Zalobce
byl tim ve svych oprdvn&nych zajmech poskozen,®) kdyZ cizi firma uZila

') Srov.: Dr. Adler; Der Namen str. 98, 99. Flieder: Pravnik 1918, str. 191,
pfedposl. odst.

‘) Staudingér: Komentaf k ndm. ob&. zik. 1912, str. 119 pozn. 2.

*) Dr. Adler: Der Namen, str. 87, 97/98 c), Motivy ku tfeti dilci novele stt.
131: »Jeder unbefugte Gebrauch nicht nur die Anmasung ist als Tatbestand des
Eingriffes gedacht.«

*) Staudiriger: Komentaf k ném. ob¢&, zak. 1912 str. 121 pozn. 8 a 9, str. 112
pozn. 1—6. — Warneyer: Komentaf k ném. ob¢. zdk. ku § 12 str. 26 odst. 2.
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jeho rodového jména ku svym reklamnim tceltim, pfi &emZ nesejde ani
na tom, zda mu vznikla tim i hmotna 3koda (srov. sb. n. s. &is. 2985).
Jest lhostejno, na které slovo pti pouZivini jména »H.« v celkové sou-
vislosti minila Zalovana firma ve svych tiskopisech klasti vahu, zejména,
zda chtéla zdiirazniti vice slovo »systémg, jeZto zplisob a tiskové pro-
vedeni, jakym uZila yména »H.« ve svych obchodnich tiskopisech, jak
bylo jiz dfive doliteno, mohly snadno vzbuditi u kupitele, o vyrobek se
zajimajicfho, mylnou domnénku, Ze jest opravnénou nastupkyni ve jménu
»H.«, kterémuZto tsudku by nebranila ani okolnost, Ze v tiskopisech
uvadéla téZ jmenv své firmy »Eternitas, akc. spol.«, jeZto i jako cizi ak-
ciovd spoleCnost mohla pro své vyrobky jména »H.« ziskati za uplatu.
Zalovana firma mohla zajisté postup vlastni vyroby svym zikaznikiim
vyli¢iti odbornym zpiisobem a nebylo by ji dojista ani vytykano, kdyby
se pfi tom zminila, Ze jeji vlastni vyroba asbestocementovych bfidlic
byla pfizpiisobena byvalému patentovanému vyrobnimu postupu H-ovu,
kdyby pfi oby&ejné pozornosti bylo z vyli€eni jejiho poznatelno, Ze tu
jde o podnik docela jiny, se jménem »H.« nikterak nesouvisici,”) coZ
viak Zalovana firma neudinila, naopak pouZivala jména »H.« takovym
zplisobem a v takové spojitosti pfi své reklamné, Ze mohla zphsobiti
klamnou domnénku, Ze jest opravnénou uzivatelkou tohoto jména a ze
souvislosti slov »patent H.« v jejich tiskopisech mohl byti vzbuzen
i dalsi omyl zakaznikil, Ze tu jde o zpiisob vyroby patentem H. chra-
nény. Tyto tivahy vedly dovolaci soud k tomu, Ze pfesnéji vymezil vy-
rok rozsudeény. Mylnym jest ndzor, Ze takovouto ochranou jména by
se prodluZovala do nekoneéna vysada patentni i po zruSeni patentu, ne-
bot patentem byl tu chranén zpflisob a postup vyroby a ten zruSenim
patentu stal se obecné pfistupnym a svobodnym i pro Zalovanou firmu.
Ani okolnost, Ze Zalobce jest cizozemec (statni pfisluSnik rakousky),
nemizZe byti jeho Zalob& na tikor, jeZzto podle §u 33 ob&. zak. jest za-
sadné v Ceskoslovenském staté (iCasten vSech prav jako tuzemci a Za-
lovana firma ani netvrdila, Ze v Rakousku — kdeZ doslovné& stejny
pfedpis o ochrané jména jest dosud v platnosti, jak tuzemskym soudiim
jest znamo (§ 271 c. f. s.) a tudiZ diikazu nepotfebuje — jest s &s. stat-
nimi pfisludniky pfi uplatnéni prav podie §u 43 ob¢&. zak. pfisnéji nakla-
dano, nezZ se statnimi oblany rakouskymi, takZe tu ani nevznikla pochyb-
nost o zachovavani zasady vzéjemnosti rakouskymi soudy.

Cis. 5378.

Rad o zbaveni svépravnosti (cis. nafizemi ze dne 26. ¢ervna 1916,
¢is. 207 F. zak.).

Do rozhodnuti o odporu jest pfipustnym dovolaci rekurs na nej-
vy38i soud v kazdém pfipadé, at' jde o srovnala nebo riiznd rozhodnuti
niz8ich soudii.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1925, R I 1030/25.)

") Dr. Adler: Der Name str. 97, 98, 99.



